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Politisch uberfordert

BUROKRATISCHE STRUKTUREN - Lockere Pandemie-Sonderwege
wie jener Sudtirols scheitern nicht an der Leistungsfahigkeit der
dffentlichen Hand, sondern vielmehr an politischen Fehleinschat-
zungen, sagt Organisationsforscher Leonhard Dobusch.

SWZ: Prof. Dobusch, welche struk-
turellen Voraussetzungen sind not-
wendig, damit ein Staat, ein Bun-
desland oder eine Region bzw. eine
andere offentliche Einheit gut funk-
tioniert?

Leonhard Dobusch: Im 21. Jahrhundert
funktionieren 6ffentliche Verwaltun-
gen dann gut, wenn sie traditionelle
Starken von Biirokratie wie Stabilitit,
Verldsslichkeit und Prédzision mit neu-
en, digitalen Tugenden wie Geschwin-
digkeit, Serviceorientierung und Trans-
parenz verkniipfen. Gerade die Trans-
parenz ist nicht zu unterschétzen. Sie
macht staatliches Handeln nicht nur
von aufden nachvollziehbar, sondern
wirkt auch nach innen, zum Beispiel
indem sie dmtertibergreifende Koope-
ration erleichtert.

Sie sagen aber auch, dass eine Be-
urteilung der Funktionalitdt aufSer-
dem davon abhdngt, welche Mafs-
stdbe angelegt werden.

Genau. In den vergangenen 20 bis
30 Jahren wurden Behdrden und of-
fentliche Daseinsvorsorge vor allem
durch eine Effizienz-Brille betrachtet.
Das Ziel war vor allem ein schlanker
Staat, dffentliche Aufgaben wurden zu-
nehmend ausgelagert oder tiberhaupt
privatisiert. Das Problem bei dieser
Entwicklung ist aber ein schleichen-
der Kompetenzverlust im 6ffentlichen
Sektor, der nicht so einfach umkehr-
bar ist.

Wann zeigen biirokratische Struktu-
ren Schwdéchen?
Die Schwichen biirokratischer Struk-
turen sind spiegelbildlich zu ihren
Stérken. Stabilitdt und Verldsslichkeit
gehen notwendigerweise mit einer ge-
wissen Inflexibilitdt und Tragheit ein-
her. Prdzision und eine Riickbindung
an demokratisch beschlossene Gesetze
beschranken die Moglichkeit, spontan
und situationselastisch zu reagieren.
Neben diesen Schwéchen auch von
prinzipiell gut funktionierenden Bii-
rokratien gibt es nattirlich auch Falle,
in denen Biirokratien potenzielle Star-
ken nicht ausspielen konnen.

Das wire?

Wenn staatliche Apparate unzuver-
lassig arbeiten, liegt es wahrschein-
lich weniger an der Organisationsform
im Allgemeinen, sondern eher am ge-
wadhlten Fihrungspersonal oder his-
torischen Pfadabhingigkeiten. Auch
gibt es heute keine Rechtfertigung
mehr dafiir, Menschen auf lange Be-
hordenwege durch verschiedene Am-
ter zu schicken. Das liegt dann nicht
an der Biirokratie, sondern an der Po-
litik, das zu dndern.

Biirokratieabbau sei ein wesentli-
ches Mittel der Wirtschafisforde-
rung, heifst es immer wieder. Und
besonders in der derzeitigen pande-
miebedingten Wirtschaftskrise, in
der die dffentlichen Gelder langsam
knapp werden, wire weniger Biiro-
kratie fiir die éffentliche Hand doch
ein kostengiinstiges Instrument zur
Wirtschafisforderung. Warum ge-
schieht diesbeziiglich so wenig?
Biirokratieabbau ist als Begriff eigent-
lich irrefiihrend, vor allem wenn es
im Ergebnis der Wirtschaftsforderung
dienen soll. Eigentlich geht es nicht
um einen Abbau, sondern um einen
Umbau. Behordliche Verfahren sollen
rascher, unkomplizierter und trans-
parenter ablaufen. Staatliche Stellen
sollen als kompetente Dienstleister
funktionieren.
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Leonhard Dobusch, Betriebs-
wirt und Jurist, forscht als Pro-
fessor fiir Organisation an der
Universitat Innsbruck. Er ist
Mitgriinder und wissenschaft-
licher Leiter des Momentum
Instituts - Think Tank der Vie-
len, Mitglied des ZDF-Fern-
sehrats fiir den Bereich Inter-
net und bloggt regelmaBig bei
netzpolitik.org.

Der Grund, warum sich der Begriff
des ,Biirokratieabbaus” so hartniackig
hdlt, ist der schlechte Leumund von
Biirokratie. Sie wird hiufig als Syno-
nym fiir Kompliziertheit und Ineffizi-
enz verstanden. Dabei gibt es kaum
etwas Effizienteres als eine gut gedlte
biirokratische Maschine.

Eine gewisse
Uberforderung ist
bei einer Jahrhun-
dertkatastrophe
wie der aktuellen
Pandemie zu
erwarten.

Weshalb tun sich Staaten in der Re-
gel schwer, auf Extremsituationen
angemessen, aber besonders auch
schnell zu reagieren bzw. getroffene
und kommunizierte Entscheidungen
rasch umzusetzen? Beispiel: Corona-
Krisenhilfen fiir Unternehmen wur-
den im vergangenen Friihjahr zwar
in vielen Lindern schnell beschlos-
sen, die Auszahlung der Hilfsgelder
lief$ dann aber zum Teil sehr lange
auf sich warten.

Eine gewisse Uberforderung ist bei ei-
ner Jahrhundertkatastrophe wie der
aktuellen Pandemie zu erwarten. Vor
allem in den USA und Europa, die, im
Unterschied beispielsweise zu Stidost-
asien, kaum tber jlingere Erfahrun-
gen mit Pandemiebekdmpfung verfii-
gen. Zum Teil sind das aber auch Fol-
gen libertriebenen Spar- und Effizienz-
drucks in der Vergangenheit.

Inwiefern?
Vor lauter Angst, einzelne Unternehmen
konnten ein paar Tausend Euro zu viel

an Forderung bekommen, miissen alle
Unternehmen ldnger auf ihre Forde-
rung warten. Hier war der Ansatz der
Schweiz zu Beginn der Pandemie weg-
weisend: Dort wurde zuerst und auf
Basis minimaler Antrdge ausbezahlt,
die Uberpriifung wurde nach hinten
verlagert. Das gilt tibrigens nicht nur
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fiir Wirtschaftshilfen. Auch wenn es
um Unterstiitzung fiir Pandemie-Ar-
beitslose geht, wird aus falsch verstan-
denem Effizienzkalkiil zu wenig ge-
holfen. Das ist aber nicht nur den ar-
beitslosen Menschen gegeniiber unfair,
die derzeit keine Chance aufeinen Job
haben, es ist auch eine 6konomisch
falsche, zusitzliche Schwiachung der
Nachfrage.

Welcher Staat hat Ihrer Ansicht nach
die Pandemie — Gesundheitsnot-
stand, HilfsmafSnahmen fiir Unter-
nehmen und Private, Impfkampagne
etc. — bis dato am besten gemanagt,
und warum?

In Europa sind vor allem die skan-
dinavischen Linder — mit Ausnah-
me Schwedens - vergleichsweise
gut durch die Pandemie gekommen.
Und das ist wenig verwunderlich: In
Skandinavien lag der Schwerpunkt in
den vergangenen Jahrzehnten auf Mo-
dernisierung und Verbesserung, nicht
aber auf Riickbau staatlicher Struk-
turen. Wihrend in Deutschland, Os-
terreich und, soweit ich das beurtei-
len kann, auch in Italien, die Debatte
stark von Zielen wie einer Verringe-
rung der Steuer- und Abgabenquote
geprigt war, ging es in Skandinavi-
en mehr um die Frage, welche 6ffent-
lichen Leistungen die Menschen fiir
ihre Steuern bekommen. So eine kon-
struktive Sicht auf 6ffentliche Einrich-
tungen wirkt sich natiirlich positiv
aufdie Leistungsfahigkeit aus, gerade
wenn eine Krise etablierte Strukturen
einem Stresstest unterzieht.

Wie ordnen Sie die diesbeziigliche
»Leistung* Italiens ein? Wie jene
Siidtirols, dessen Sonderweg un-
lingst in ganz Europa als schlechtes
Beispiel gehandelt wurde?

Italien hatte sicher das Pech, als ers-
tes Land in Europa mit voller Wucht
von der Pandemie betroffen gewesen
zu sein. Der Rest von Europa hat in
der ersten Welle auch von Italiens Pro-
blemen gelernt. Seither ldsst sich be-
obachten, dass Linder und Regionen
mit einem eher lockeren Sonderweg
wie Schweden oder jiingst auch Siid-
tirol damit wenig erfolgreich waren.
Das hat aber nicht notwendigerweise
mit der Leistungsfihigkeit der staat-
lichen Institutionen als vielmehr mit
politischen Fehleinschdtzungen tiber
die Wirksamkeit bestimmter Pande-
miemaRnahmen zu tun. Offensicht-
lich ldsst das Virus auch bei einer ho-
hen Zahl an Tests keine sehr weitge-
henden Lockerungen zu.

Interview: Simone Treibenreif



