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Der osterreichische
Wirtschaftswissenschaftler
Leonhard Dobusch versucht,

Transparenz zu schaffen im ZDF-

Fernsehrat. Manche mogen das
nicht. Ein Interview

Herr Dobusch, wie kommt man als
Osterreicher in den Fernsehrat des
ZDF?

Ich war zehn Jahre in Deutschland an
der Universitit tatig und habe mich in
dieser Zeit unter anderem mit der 6f-
fentlichen Finanzierung von digitalen In-
halten beschiftigt. So wurde man wohl
auf mich aufmerksam. So viele Nerds,
die sich mit dem 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk beschiftigen, gibt es nicht.

Nerds sehen nicht fern?
Der offentlich-rechtliche Rundfunk ist

tagen weiterhin hinter verschlossenen
Tiiren.
Prinzipiell kann ich dem sogar etwas ab-
gewinnen. Es gibt gute Griinde, nicht al-
les offentlich zu verhandeln, well 50 tat-
sichlich offener diskutiert werden kann.
Problematisch finde ich aber, wenn die
Vorlagen zu 6ffentichen Sitzungen we-
der vorher noch nachher veréffentlicht
werden. Wie soll es einem Zuschauer
iiberhaupt méglich sein, sich ein Bild
von einer Debatte im Fernsehrat zu ma-
chen wenn die der Diskussion zugrun-
T

schon lange mehr als Fernsehen. Ich
habe nicht mal einen Fernseher, aber
ich konsumiere auch offentich-rechtli-
che Inhalte, tiber zahlreiche Websites
oder die Mediatheken. Ich habe den
Eindruck, dass diese Angebote wahrge-
nommen werden, ohne dass man immer
mitbekommt, was davon aus der 6ffent-
lich-rechtlichen Hand stammt.

Der Hintergrund Ihrer Entsendung
in den Fernsehrat war die Novellie-
rung des ZDF-Staatsvertrags im Jahr
2016, nach der die Bundeslinder nun
auch Vertreter verschiedener gesell-
schaftlicher Bereiche auswihlen diir-
fen. Fiir Hamburg sitzt ein Vertreter
aus dem Bereich ,,Musik im Fernseh-
rat, fiir Niedersachsen einer aus dem
Bereich ,Muslime*. Sie sitzen fiir Ber-
lin als Vertreter des Internets im
Fernsehrat. Die Auswahl dieser Berei-
che wirkt ziemlich willkiirlich. Wie
kam es dann dazu?

Das sieht vielleicht auf den ersten Blick
etwas wahllos aus. Aber das Ziel, mehr
Vielfalt in die Aufsichtsgremien zu brin-
gen, ist zum Teil gelungen. Uber diese
Tickets sind nun zumindest die Halfte
der Mitglieder Leute, die sich primar ei-
nem Anliegen verbunden fiihlen, unab-
hiingig von ihren parteipolitischen Prife-
renzen. So ist es auch bei mir.

In seinem Urteil forderte das Bundes-
verfassungsgericht ein ,Mindestmaf§
an Transparenz® im Fernsehrat. Sie
versuchen dazu beizutragen, indem
Sie von der Arbeit des Fernsehrats in
Blogbeitrigen und auf Twitter berich-
ten. Wie reagieren Ihre Kollegen dar-
auf?

Ich nehme die Kritik des Bundesverfas-
sungsgerichts sehr ernst und will mich
dem Urteil entsprechend verhalten.
Aber trotz all der neuen Mitglieder, die
nach dem Urteil im Fernsehrat sitzen,
personell eine betrichtliche Kon-
Ungefihr die Hilfte der Leute
hat Erfahrung damit, wie es zwanzig,
dreiflig Jahre “orher qclaulc ist. Da
gibt es starke Beharrungskrifte. Die
Ausschussvorsitzenden sind alles Leute,
die schon im alten Fernsehr:

Die wissen natiirlich, wie es
es die Intention des Urteils war, dass es
nicht weiterliuft wie bisher, kommt
bei teilweise zu kurz. Was ich mache, ir-
ritiert manche Leute nachhaltig. Dass
ich etwa sehr offen und detailliert iiber
Vorwahlen in den Freundeskreisen ge-
bloggt habe, wird mir bis heute vorge-
halten.

Immerhin ist die Hilfte der Mitglie-
der neu im Fernsehrat. Teilen diese
Kollegen Ihr Engagement?

Ein Teil der neuen Mitglieder, vor al-
lem der Vertreter der gesellschaftlichen
Bereiche, sieht das sehr dhnlich. Die
wollen wie ich, dass ein Aufsichtsgre-
mium auch wirklich Aufsichtsaufgaben
tibernimmt. Aber auch unter ihnen gibt
es viele, die stark parteipolitisch verhaf-
tet sind. Fir das Saarland sitzt der ehe-
malige Ministerprisident Reinhard
Klimmt als Vertreter von ,Kunst und
Kultur® im Fernsehrat. Immerhin sind
die Mehrheiten nicht mehr so ganz ein-
deutig. Wenn man sich sicher sein will,
dass eine parteipolitische Linie durchge-
zogen wird, miissen schon alle Staatsse-
kretiire bei der Sitzung anwesend sein.

a-

Die Transparenzbemiihungen des
Fernsehrats sind auch nach dem Ur-
teil eher diirftig. Offentlich sind nur
die Sitzungen des Plenums, dort fin-
den aber kaum Diskussionen oder
Kontroversen statt. Die Ausschiisse

den Unterlagen nicht vorab 6f-
fentlich zuginglich sind? Das Argument
gegen eine Veroffendichung ist, dass die
Vorlagen dann weichgespiilt wiirden.
Aber dass sie noch vorsichtiger formu-
liert werden konnen, ist kaum vorstell-
bar. Die Plenarsitzungen sind stark ge-
scriptet, fast alles wird im Vorfeld ausge-
dealt. Und éffentlich heifit sowieso nur,
dass man als Besucher vor Ort an den
Sitzungen teilnehmen kann, es gibt kei-
nen Livestream. Nicht einmal die Wort-
protokolle der offentlichen Sitzungen
werden veroffenticht. Es gibt eine gro-
e Skepsis, insbesondere gegeniiber der
Internetoffentlichkeit. Das ist absurd,

lichkeit haben. Es gibt schon Berichte,
die der Sender aus Marketinggrinden
nicht nach vorne stellen mochte. Da
geht es um ,Message Control”, wie
man das in Osterreich zurzeit nennt.
Statt der vollstindigen Berichte gibt es
eine Pressemitteilung des Senders. Das
sind immer Jubelpressemeldungen. Das
ist natiirlich problematisch. Wir sollen
ja einen kritischen Blick auf die Sender
werfen. Ein anderer Grund ist die Per-
spektive der Fihrungsorgane, also der
Fernsehmm orsitzenden, der Verwal-
tungsr lieder, die Fuhr seb

nen der Freundeskreise. Diese Gruppe
spricht sich ab. Das heifit nicht, dass die
immer einer Meinung sind. Aber sie be-
fiirchten, dass es umso schwieriger ist,
einen Kompromiss zu erzielen, je 6ffent-
licher Themen diskutiert werden. Ich
wiirde aber sagen: Das kann manchmal
gut sein, dass das schwieriger ist.

Die sogenannten Freundeskreise sind
eine besonders intransparente Institu-
tion. De facto sind es politische Frak-
tionen, eine rote und eine schwarze,
in denen die Entscheidungen geplant
werden. An ihnen konnte auch das
Bundesverfassungsgericht nicht viel

Eine Sitzung des ZDF-

rnschrats in Mainz

weil sich nur eine kleine Offentlichkeit
tberhaupt fir die Arbeit des Fernseh-
rats interessiert. Die auch noch auszu-
schliefen, untergribt die Glaubwiirdig-
keit der Aufsichtsgremien. Man macht
nur das 6ffentlich, wozu man gezwun-
gen wird. Das vermittelt insgesamt das
Bild, dass man eigentlich in Ruhe gelas-
sen werden méchte.

Sie haben einen Weg gefunden, die
Vorlagen doch 6ffentlich zu machen.
Sie lesen Ausziige daraus bei den Sit-
zungen vor.

Das war mein letzter Schritt, nachdem
ich eine Auseinandersetzung mit der Vor-
sitzenden hatte, weil ich eine Vorlage vor
der Plenarsitzung verdffentlicht hatte, zu
deren Veroffentlichung man sowieso ver-
pflichtet war. Ich werde jetzt nicht dazu
tibergehen, jede Vorlage vorzulesen.
Aber solange diese Regelung so bleibt,
habe ich mir vorgenommen, zumindest
Passagen vorzulesen, die ich fiir relevant
halte.

Zu solchen nicht éffentlich zugingli-
chen Dokumenten zihlen Berichte
zur Lage der verschiedenen Sparten-
sender, aber auch zum Beispiel eine
Analyse von Rollenbildern in der Sen-
dung ,Mona Lisa“. Nicht einmal die
Vorlage zum , Transparenzbericht
2017“ wurde veréffentlicht. Man gibt
sich offenbar viel Miihe, den Ein-
druck zu erwecken, es giibe etwas zu
verbergen. Stehen denn so wichtige
Betriebsgeheimnisse in den Vorlagen?
Es gibt verschiedene Griinde, warum
manche Leute kein Interesse an Offent-

indern, weil es sie ja offiziell gar
nicht gibt. Woher weif§ ein Neuling ei-
gentlich, wer seine Freunde sind?
Man hért manchmal Geschichten von
Neumitgliedern, die sich im Plenum
aus Versehen auf die falsche Seite ge-
setzt haben und daraufhin zurechtge-
wiesen werden.

Das war eines der Dinge, die wir im
neuen Fernsehrat nicht mitmachen woll-
ten. Seit 2016 sitzen einige Leute, wenn
man so will, auf der falschen Seite. Wir
wollten den Eindruck nicht fortschrei-
ben, dass es da zwei hermetische ideolo-
gische Blocke gibt. Anfangs wurden
manche darauf noch hingewiesen, inzwi-
schen gibt es die falsche Seite nicht
mehr. Zu den Sitzungen der beiden
Freundeskreise wird man eingeladen, so
inoffiziell ist das also gar nicht. Jede Per-
son kann dann entscheiden, wohin sie
geht. Man kann dort auch nicht rausge-
worfen werden.

Aber im Endeffekt muss man sich ent-
lang der Parteilinien einordnen?

Ja, sonst ist man von Informationen
sehr abgeschlossen. Trotzdem ist es para-
doxerweise so, dass das, was in der Of-
fentlichkeit als das intransparenteste Ele-
ment kritisiert wird, ein Instrument fiir
Transparenz ist, zumindest nach innen.
In den Freundeskreisen wird sehr inten-
siv diskutiert. Die Vorsitzenden und Vor-
stinde werden demokratisch gewihlt,
zum Teil sehr kompetitiv. Natiirlich
wird versucht, vieles vorab zu kliren.
Aber diese formalisierte Informalitit ver-
hindert, dass Entscheidungen ausschlief-
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lich in véllig undurchsichtigen Gruppen
gefillt werden. Wiirde man die Freun-
deskreise abschaffen, wiirde noch viel
mehr im Geheimen ausgemauschelt.

Statt der Abschaffung schlagen Sie
vor, offiziell die Bildung von Fraktio-
nen zu erlauben.

Viele fithlen sich sehr unwohl mit den
parteipolitischen Zuschreibungen. Es
gab auch schon Uberlegungen, einen
dritten Freundeskreis zu griinden. Das
ist bisher noch nicht geschehen, aber
ich will nicht ausschliefien, dass es noch
passiert. Die Formalisierung der Freun-
deskreise wiirde auf jeden Fall dazu fith-
ren, dass es mehr als zwei Fraktionen
gibe. Die sollten nur nicht parteipoli-
tisch orientiert sein. Das wiirde nicht
nur die Staatsferne deutlich machen,
sondern entspriche auch den Debatten
besser, die oft entlang anderer Konflikt-
linien als der parteipolitischen Prife-
renz gefiihrt werden. Ich zum Beispiel
wire gerne Mitglied einer digitalen
Fraktion.

Das Zwei-Fraktionen-Prinzip ist so
fest verankert, dass es am Buffet
schwarze und rote Hippchen gibt.
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Ja, am Vorabend der ersten Sitzung war
das so. Ich habe beide probiert. Sind bei-
de nicht so gut.

Der Vorteil der Informalitit ist, dass
Sie auch niemand zur Vertraulichkeit
verpflichten kann Gibt Thnen das
die Gel heit, t zu be-

Anbieter wie Netflix oder Youtube
verbreiten. Ist das der richtige

Weg?

Im Internet wird Offentlichkeit iiber
diese Plattformen vermittelt. Das ist
ein Nadelohr, wie es frither beim Kabel-
fernsehen war. Diese Plattformen zu
bedienen, ist Teil der Digitalstrategie
aller Sender. Natiirlich ist das ein
Problem, weil dadurch kommerzielle
Plattformen mit 6ffentlich-rechtlichen
Inhalten aufgewertet werden. Und weil
die Sender die Kontrolle dariiber ver-
lieren, in welchem Umfeld ihre Inhalte
ausgespielt werden. Es kann sein, dass
durch den Empfehlungsalgorithm
nach einer Dokumentation eines 6ffent-
lich-rechtlichen Senders als nichstes
irgendwelche verschworungstheoreti-
schen Desinformationsvideos laufen -
das ist auf Youtube leider nicht die Aus-
nahme. Umgekehrt darf man Youtube
nicht véllig solchen Videos tiberlassen.
Deshalb sage ich immer: Kein Youtube
ist auch keine Losung. Was ich aber
stark kritisiere, ist, dass man sich aus-
schliefilich auf die kommerziellen Platt-
formen fokussiert.

Ihr Traumpaar wire: das ZDF und
die Wikipedia. Warum wiirde das so
gut passen? Bisher ist die Wikipedia
nicht besonders durch Bewegtbilder
aufgefallen.

Gerade deshalb. In der Wikipedia fin-
den Sie natiirlich vor allem Texte. Be-
wegtbildinhalte sind schwierig, weil sie
sehr teuer zu produzieren sind. Umge-
kehrt diirfen offentlich-rechtliche Anbie-
ter Texte im Internet nur sehr einge-
schrinkt publizieren. Viele éffentlich-
rechtliche Inhalte sind aber durchaus
von enzyklopidischer Relevanz. Mein
Lieblingsbeispiel ist die Wahlberichter-
stattung. Es gibt sehr viele Wahlberich-
te, das sind ausschlielich Eigenproduk-
tionen, da gibt es keine Verwertungspro-
bleme. Gleichzeitig gibt es in der Wiki-
pedia Zahlen und Pakten iber jede Re-
gionalwahl zum Abwinken, aber kaum
Bewegtbilder. Das sind durchaus histori-
sche Dokumente, denken Sie an die Aus-
einandersetzung zwischen Merkel und
Schréder nach der Bundestagswahl

2005. In der Wikipedia wiren die daver-
haft gut aufgehoben.

Wie stehen denn die Chancen fiir
eine solche Zusammenarbeit?

Ich rede seit zwei Jahren kontinuierlich
mit beiden Seiten. Ich forsche seit zehn
Jahren tber die Wikipedia, ich kenne
die Akteure ganz gut. Es gab im Som-
mer einen runden Tisch mit Vertretern
beider Seiten, da wurden natiirlich vor
allem die Probleme diskutiert. Es ist
nicht ganz einfach, vor allem, was die Li-
zenzen betrifft. Die Beitrige in der Wi-
kipedia werden unter freien Lizenzen
veroffentlicht, das miissten die Sender
ben\ckslchugen Aber auch an die Li-
von Youtube hat man

P
richten?

Ich habe jedenfalls versucht, das
auszureizen, indem ich sehr offen liber
Freundeskreissitzungen gebloggt habe.
Ich halte mich dabei an die Chatham
House Rule: Ich darf alles berichten,
was gesagt wurde, aber ich schreibe
keine einzelnen Aussagen einer Person
zu.

Das zweite grofie Thema, dem Sie
sich widmen, ist die Frage, wie sich
der offentlich-rechtliche Rundfunk
zeitgemif} im Netz prisentieren
kann. Gehért das fiir Sie iiberhaupt
zu seinem Auftrag?

Ich finde sehr wichtig, dass es, neben
profitorientierten Medien, die ohnehin
dominieren, ein starkes 6ffentlich-recht-
liches Medienangebot gibt. Ich glaube
sogar, dass man den Auftrag weiterent-
wickeln muss. Ich denke, dass sich 6f-
fentlich-rechtliche Plattformen fiir In-
halte en miissen, die nicht originir
von 6ffentlich-rechtlichen Anstalten
produziert wurden, oder als Kurator
nicht-kommerzieller Beitrige auftreten.

Zurzeit versuchen die Sender vor
allem, die Reichweite bei jungen
Leuten zu vergréfiern, indem sie
ihre Sendungen iiber kommerzielle

sich angepasst.

Vor ein paar Tagen hat Wikimedia
die Initiative ,Wiki loves TV & Ra-
dio“ gestartet, um eine Kooperation
voranzutreiben. Es gibt sogar eine
Art Wunschzettel der Wikipedia-R
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m Freitagmorgen waren der

Aierichr tiber einen Hacker-
angriff auf Kiinstler, You-

tuber und Politiker die Topmel-
dung der Nachrichtenseiten. Uber
einen Twitteraccount wurden Links
zu Dateien veroffentlicht, die mehr
oder weniger sensible Daten der be-
troffenen Personen enthielten:
Adressen, Handynummern, Konto-
ausziige, private Fotos, in einigen
Fillen auch Chatverlaufe. Bis zum
Mittag war der Account aktiv, jeder
konnte die Daten lesen oder herun-
terladen. Endlich bekam der Ha-
cker die Aufmerksamkeit, die er
sich erhofft hatte.

Die zu erreichen, war ihm wo-
chenlang nicht gelungen: Seit Mo-
naten hatte der Hacker vereinzelt
die Funde seiner Hacks verdffent-
licht; seit Anfang Dezember, so
lasst es sich an seiner Twitter-Chro-
nik ablesen, in Form eines Advents-
kalenders. Hinter den einzelnen
Tiirchen versteckten sich die Daten

mann und Til Schweiger, von You-
tubern mit vielen Followern, zuletzt
auch von Politikern. Aber obwohl
der Account rund 18 ooo Follower
hatte, tendierte die Zahl der Likes
und Retweets gegen Null. Auch die
Videos mit abgefilmten Ausziigen
des Materials, die der Hacker auf
der Videoplattform Dtube veréffent-
lichte (und die bei Redaktions-
schluss immer noch zuginglich wa-
ren), fanden kaum Publikum.

Am Donnerstag hackte er dann
den Tiwitter-Account von Simon
Unge, einem bekannten Youtuber
aus der Gamer-Szene, um endlich
wahrgenommen zu werden, und ver-
breitete dort seine Links weiter. Da-
durch wurden auch die Medien auf-
merksam. Der Journalist Michael
Gotschenberg, Experte fiir Terroris-
mus und Innere Sicherheit im
ARD-Hauptstadtstudio, berichtete
im Inforadio des RBB und auf ,Ta-
gesschau.de, die anderen Medien
griffen die Geschichte auf. Nicht
alle machten es den interessierten
Lesern besonders schwer, die sensi-
blen Daten zu finden: Viele verbrei-
teten die Selbstbeschreibung des
Hackers, mit deren Hilfe sein Ac-
count leicht zu finden war, manche
nannten gleich den Namen des Pro-
fils. Nicht alle machten sich die
Miihe, auf den Screenshots, mit de-
nen sie die Texte bebilderten, die
Links unkenntlich zu machen. Und
das Berliner Aktien-Blog ,,Share-
deals.de“ warb sogar mit den illega-
len Informationen des Hackers als
heiflem Gossip: ,Nutzen Sie unbe-
dingt unseren kostenlosen Live
Chat, um {iber die aktuellsten Ent-
wicklungen zum Skandal auf dem
Laufenden zu bleiben und neue,
pikante Details zu erfahren.”

Der Antwort auf die Frage dage-
gen, wer hinter den Angriffen
steckt, kamen auch die Spekulatio-
nen der Experten nicht niher. Viele
unterstellten ein rechtes Motiv, weil
die AfD als einzige Bundestagspar-
tei verschont wurde, andere mut-
maften iber die Beteiligung der iib-
lichen Hackergrofimichte (Nordko-
rea, China, Russland). Die konkre-
testen Hinweise auf den Titer hatte
am Freitagabend der Youtuber To-
masz Niemiec, der im Gesprich
mit dem Nachrichtenportal , T-on-
line* sogar behauptete, mit ihm
kommuniziert und ihn davon tiber-
zeugt zu haben, den Account von
Unge wieder freizugeben. Niemiec
zufolge handelt es sich um einen
Einzeltiter auf der Suche nach Auf-
merksamkeit, der seine Ziele eher
zufillig gewihlt habe. Auch die Do-
kumente wirken eher willkiirlich zu-
sammengesammelt: Neben Adres-
sen und Telefonnummern findet
man Scans von Personalausweisen
und Rechnungen, aber auch ganz
unverfingliche Geschiftsbriefe: offi-
zlel]e Gliickwunschschreiben zum

daktion. Was steht da drauf?

sie gerne Inhalte
hitten wie Erklirstiicke, Dokumentatio-
nen, Wahlberichte, wie gesagt. Konkret
wiinschen sich die Wikipedianer etwa
Ausschnitte aus legendiren Sendungen
wie ,,Das Literarische Quartett* oder
,Was bin ich?, um die Artikel dazu zu
illustrieren. Eine der grofiten Hiirden
sind die Vergiitungsregeln der Sender,
die sehen zum Beispiel Wiederholungs-
honorare vor. Die wiirden wegfallen,
wenn man unter einer freien Lizenz ver-
offentlicht. Aber man kénnte zum Bei-
spiel einen Bonus als Alternative anbie-
ten. Ich bin iiberzeugt, viele Redaktio-
nen wiirden die Reichweite der Wikipe-
dia in Kombination mit einem solchen
Bonus der ohnehin unsicheren Auszah-
lung von Wiederholungshonoraren vor-
ziehen.

Interview Harald Staun

Leonhard Dobusch berichtet iiber seine Arbeit in seinem
Blog .Neues aus dem Fernsehrat” bei Netzpolitik.org und
auf Twitter (@leonidobusch).

Geburtstag, Zertifikate
von Wcltublldungsscmma:cn Miet-
vertrage fiir Mietwagen.

Um 14 Uhr wurde der Artikel
mit Niemiecs Aussagen veroffent-
licht. ,,Ich rechne damit, dass mich
jetzt Sicherheitsdienste kontaktie-
ren”, sagte er. Bis zum Freitag-
abend, so sagte er im Gesprich mit
dieser Zeitung, hatte er noch nichts
von den Behorden gehort. Auch sei-
ne Mail an die Bundespolizei blieb
unbeantwortet (auf eine Nachfrage
am Samstag antwortete er: ,,Kein
Kommentar!*). Stattdessen, so be-
richtete jedenfalls ,Bild.de“, baten
die deutschen Sicherheitsbehérden
den amerikanischen Geheimdienst
NSA um Unterstiitzung.

Die deutschen Medien ergiinzen
ihre Spekulationen derweil mit
Tipps, wie man sich gegen Hacker
schiitzen kann. Was man aber ge-
gen eine Berichterstattung tun
kann, die aus einsamen Tweets eine
ganz grofie Show macht, verrieten
sie nicht.



