Der volkswirtschaftliche Wert der Arbeit
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Wir leben in einer arbeitsteiligen Gesellschaft. Innerbetriebliche und
zwischenbetriebliche Arbeitsteilung bilden im Guten wie im Schlechten den Kern
unseres Wirtschaftens. Die arbeitsteilige und iiber Markte vermittelte Produktionsweise
erlaubt nicht nur enorme und kontinuierliche Produktivitatssteigerungen, wie sie Adam
Smith und Karl Marx gleichermafden begeistert haben, sondern sie fiihrt auch zu

Entfremdungserfahrungen, Ungleichverteilung und systemimmanenter Instabilitat.

Dabei ist in einer ausdifferenzierten und arbeitsteiligen Gesellschaft nicht nur der
gesellschaftliche, sondern gerade auch der individuelle Wohlstand immer ein
Gemeinschaftsergebnis. Produktivitiatsfortschritte in einzelnen Branchen sind nur
deshalb méglich bzw. nur dann nachhaltig, wenn der so erwirtschaftete Wohlstand nicht
nur diesen Branchen, sondern auch allen anderen zu Gute kommt. Erst eine
gesamtgesellschaftliche Nachfrage - und deren Wachstum - macht aus gesteigerter
Produktivitat gesteigerte Umsatze, Lohne und Gewinne. Das zeigt sich auch daran, dass
die Unterschiede zwischen Lohnniveaus und Lohnsteigerungen einzelner Branchen
kaum mit differenten Steigerungen der Branchenproduktivitit zusammenhdngen -
sonst miissten Arztinnen wenig und FlieRbandarbeiterInnen viel verdienen.! Plakativer
driickt es der Vater von Bill Gates aus, der als Mitglied der Organisation ,Responsible
Wealth” fiir Vermogenssteuern eintritt: ,Wenn einer meint, er habe es alles alleine

geschafft, sollte er nach Westafrika ins Exil geschickt werden."?

Aus dieser sehr fundamentalen Einsicht in die gemeinschaftlichen Wurzeln
gesellschaftlichen Wohlstands lassen sich eine Reihe von Schliisse fiir den
volkswirtschaftlichen Wert von Arbeit ziehen. So ist die individuelle Einkommenshohe

eben kein Indikator fiir Produktivitit der dahinterliegenden Arbeit. Mindestlohne
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wiederum verhindern deshalb nicht nur destruktiven Lohndumping-Wettbewerb
sondern folgen auch aus gesamtwirtschaftlichem Denken. Und Fantasiegehdlter in
manchen Branchen und Vorstinden lassen sich eben nicht als ,Markteinkommen*

rechtfertigen.

Auf den Punkt, oder besser gesagt, auf das Pfund gebracht hat das vor einiger Zeit die
britische New Economic Foundation (NEF). In einer Studie3 hat sie fiir verschiedene
Professionen den gesellschaftlichen Mehrwert pro Arbeitsstunde berechnet. Ihr
erntichterndes Fazit: Wahrend Investmentbanker Gehalter zwischen 500.000 und 10
Millionen Pfund erhalten, verursachen sie 7 Pfund an sozialen Kosten fiir jedes Pfund
das sie verdienen. Umgekehrt schaffen Reinigungskrafte in Krankenhdausern mit jedem

Pfund ihres geringen Einkommens das Zehnfache an sozialem Mehrwert.

Aus volkswirtschaftlicher Sicht gibt es somit keinen Widerspruch zwischen fairer
Bezahlung und gesellschaftlichem Wohlstand. Eher im Gegenteil. Bleiben die
Einkommen weiter Teile der Bevolkerung hinter den gesellschaftlichen
Produktivitatssteigerungen  zuriick, destabilisiert die dabei anwachsende
Einkommensungleichheit Wirtschaft und Gesellschaft gleichermafien. Es gilt deshalb am
Tabu der Spitzengehdlter zu riitteln und das Verhdltnis von Median- zu
Spitzeneinkommen zZum Maf3stab fur gerechte Gestaltung von
Einkommensdifferenzialen zu machen. Denn das Medianeinkommen ist der Maf3stab fiir
leistungsgerechte Bezahlung in einer arbeitsteiligen Wirtschaft, wo der Wert von Arbeit

immer ein gesellschaftlicher ist.
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