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Offentliche Riume und Giiter im Netz
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Freie Universitdt Berlin

Die Debatte um den Wandel der Offentlichkeit im Zuge der Digitalisierung kreist um zwei
verschiedene, aber selten systematisch miteinander verhandelte Bereiche. Einerseits entstehen
im Internet iiber soziale Medien und Netzwerke wie Facebook, Twitter oder Wikis neue
Offentliche Réume fiir diskursive Auseinandersetzung. Wéhrend mancherorts deren
fragmentierender Effekt auf die politische Offentlichkeit beklagt wird,' gestehen andere
spatestens seit dem bisweilen auf ,,Facebook-Revolutionen* zuriickgefiihrten Arabischen
Frithling’ diesen ,,sozialen Medien® im Internet groBes Potential zur Férderung neuer, wenn
nicht sogar emanzipatorischer Offentlichkeit zu. Unbestritten ist aber von beiden Seiten, dass
die Mehrzahl dieser 6ffentlichen Raume auf privaten Plattformen basieren, die groBtenteils

wiederum von profitorientierten Unternehmen betrieben werden.

Andererseits ermoglicht die Digitalisierung neue oder verbesserte Formen 6ffentlicher Giiter
in Form digitaler Gemeingiiter. Durch das Internet wird eine globale Wissensallmende mit
freiem Zugang zu digitalen Werken vom theoretischen Konzept zur praktischen Option.’
Paradoxerweise gilt aber auch hier, dass viele dieser digitalen Gemeingiiter erst mit Hilfe
privater Lizenzstandards ermdglicht werden — und zwar gerade auch in klassisch 6ffentlichen
Sphiren wie Wissenschaft und Bildung. Und schlieBlich stellen auch die eingangs

beschriebenen 6ffentlichen Raume selbst ein dffentliches Gut dar.
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In beiden Bereichen, digital-6ffentliche Rdume und digital-6ffentliche Giiter, handelt es sich
also um Gemeingiiter, die zu einem wesentlichen Teil nur unter Mitwirkung
privat(wirtschaftlich)er Akteure entstehen. Diese wechselseitige Abhéingigkeit von privater
und offentlicher Sphére ist allerdings keine digitale Neuerung. Auch in vordigitaler Zeit
entstanden private und offentliche Giiter in wechselseitiger Beziiglichkeit zueinander — und
zwar hdufig in Form von zumindest potentiellen Win-Win-Konstellationen. Denn ein Ausbau
offentlicher Giiter, zum Beispiel in Form eines guten Bildungs- oder Gesundheitssystems, ist
Voraussetzung fiir wirtschaftliche Dynamik, deren Ertrige — im Falle einer ausgewogenen

Besteuerung — wiederum zu Erhalt und Ausbau dieser Gemeingiiter beitragen.

Mit neuen Technologien @ndert sich also nicht diese prinzipielle, wechselseitige Bedingtheit
von Offentlichem und Privatem, es éndert sich jedoch die Form. Etablierte Regelungsbereiche
—vom Urheberrecht liber den Datenschutz bis hin zu Mitbestimmungsregeln — bediirfen einer

Aktualisierung.

Und so ist die aktuelle Debatte rund ums Urheberrecht® auch Zeichen von diesbeziiglichen
Aushandlungsprozessen — mit Folgen sowohl fiir 6ffentliche Rdume als auch offentliche
Giiter im Internet. Denn je mehr sich 6ffentliche Rdume auf Basis privater Plattformen wie
jenen von Google und Facebook etablieren, desto grofer wird deren Bedeutung fiir die
Ermoglichung oder Behinderung von digitaler Redefreiheit. Stellen sich dabei
urheberrechtliche Fragen, wie das hédufig im Bereich des Zitatrechts oder bei satirischer
Auseinandersetzung mit bestehenden Werken der Fall ist, dann sind in der Regel
automatisierte  Filter- und Suchalgorithmen die erste (und hédufig auch: letzte)
Entscheidungsinstanz. Denn im Zweifel werden fragliche Inhalte erst einmal gel6scht um die
Gefahr und Kosten diesbeziiglicher Rechtsstreitigkeiten zu minimieren.” Hinzu kommt, dass
in Europa die urheberrechtlichen Schrankenregelungen im Vergleich zu den USA besonders
eng sind, was viele alltigliche Nutzungspraktiken wie das Teilen von Videos mit
urheberrechtlich geschiitzter Hintergrundmusik in sozialen Netzwerken illegal macht. Eine

Offnung des abgeschlossenen Katalogs an Ausnahmen in Form einer allgemeinen
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Bagatellklausel nach Vorbild des ,Fair Use* im US-Copyright wiirde hier schon viele

Probleme mildern.®

Aber auch jenseits privater Plattformen scheitert ein besserer Zugang zu digitalen Inhalten bis
zu einem gewissen Grad an einem nicht mehr zeitgemédBen Urheberrecht. So ist
beispielsweise die digitale ErschlieBung und Zugénglichmachung von Wissen in Form von
vergriffenen und/oder verwaisten Werken inzwischen weniger ein technologisches als
vielmehr ein rechtliches Problem. Im Zuge der mehrmaligen Verldngerung urheberrechtlicher
Schutzfristen im Verlauf des 20. Jahrhunderts auf nunmehr 70 Jahre nach dem Tod des
Autors bzw. der Autorin hat auch die Zahl jener Werke stark zugenommen, die zwar noch
urheberrechtlich geschiitzt aber nicht mehr kommerziell verwertbar sind. Die auf diese Weise
entstehende ,,Liicke des 20. Jahrhunderts’ hat der US-Copyright-Forscher Paul Heald fiir den
Buchbereich an Hand der Zahl jener Biicher illustriert, die bei Amazon kéuflich erhéltlich
sind (siehe Abbildung 1).
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Abbildung 1: Erscheinungsjahr von bei Amazon erhiltlichen Biichern nach Erscheinungsjahr

basierend auf einer Zufallsstichprobe von 2.500 Biichern®

Obwohl nach dem zweiten Weltkrieg mehr Biicher als davor verdffentlicht wurden, ist nur ein
Bruchteil davon noch erhéltlich — ganz im Gegenteil zu Werken, die vor 1920 erschienen
sind. Trotz technologischer Moglichkeit verhindern also prohibitive Kosten der
Rechteabkldrung einen besseren Zugang zum gemeinsamen kulturellen Erbe. Ob allerdings
private Versuche diesem Problem beizukommen, wie es das Massendigitalisierungsprojekt
Google Books darstellt, begriilenswert sind, ist ebenfalls fraglich. Denn die auf diese Weise
erschlossenen Werke wiren erst Recht wieder nicht ohne weiteres fiir die Allgemeinheit
zuginglich — und auf Grund der hohen Fixkosten der Massendigitalisierung hitte so ein
privates Unternchmen diesen Zugang quasi monopolisiert. ° Umgekehrt hat erst das
Vorpreschen von Google in einer urheberrechtlichen Grauzone dazu gefiihrt, dass zumindest
Bewegung in die Debatte um verwaiste Werke und Digitalisierung von Archiven auch in

Europa gekommen ist.

Betroffen von derartigen rechtlichen Problemen sind auch neue Formen digitaler Gemeingiiter
wie Open-Source-Software oder die freie Online-Enzyklopiddie Wikipedia. Beide erstellen
Gemeingiiter auf Basis alternativer Urheberrechtslizenzen, im Fall der Wikipedia einer
Creative-Commons-Lizenz. Diese bauen zwar auf dem bestehenden Urheberrecht auf, raumen
Dritten aber in standardisierter Art und Weise Rechte wie beispielsweise die Adaptierung und
Weiterverbreitung ein, die diesen ansonsten vorenthalten blieben. Creative-Commons-
lizenzierte Inhalte lassen sich deshalb problemlos in private Blogs einbinden, {iiber
Tauschborsen verbreiten und, je nach Lizenzmodul, auch miteinander kombinieren und

remixen.'’

Verwertungsgesellschaften wie die GEMA verbieten allerdings bislang die Verwendung von

Creative Commons, selbst wenn nur ausgewéhlte Werke auf diese Weise lizenziert werden.
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Das erschwert vor allem etablierten Kulturschaffenden die Nutzung von Creative Commons,
da diese in den allermeisten Fillen Mitglied mindestens einer Verwertungsgesellschaft sind.
Verwertungsgesellschaften in anderen Liandern, wie z.B. die franzosische SACEM, zeigen
jedoch, dass zumindest ausgewdhlte Creative-Commons-Lizenzen durchaus mit dem Modell

kollektiver Rechtewahrnehmung kompatibel sein konnen."'

Besonders hdufig zum Einsatz kommen Creative-Commons-Lizenzen allerdings bereits im
Bereich von Wissenschaft und Bildung — den klassischen Beispielen fiir groftenteils
offentlich finanzierter Gemeingiiter. So setzen Bestrebungen, Offentlich finanzierte
Forschungsergebnisse auch frei 6ffentlich zugénglich zu machen (,,Open Access*) ebenso auf
Creative Commons, wie Versuche, Lehr- und Lernunterlagen offen digital zur Verfiigung zu
stellen (,,Open Educational Resources*).'? Spitestens bei letzteren zeigen sich aber auch die
Tiicken derart privatrechtlicher Versuche, kollektiv 6ffentliche Giiter zu erstellen. Denn die
verschiedenen Creative-Commons-Lizenzen sind untereinander nicht alle kompatibel, was der
gewiinschten Rekombinierbarkeit verschiedener Lernmaterialien entgegensteht. Hinzu
kommt, dass gerade im Bereich von Lehrbiichern Creative-Commons-Lizenzen kaum ohne

Anderung 6ffentlicher Finanzierungs- und Ausschreibungspraktiken durchsetzen werden.

Zusammengefasst zeigt sich am Beispiel der aktuellen Urheberrechtsdebatte, dass Erstellung
und Bereitstellung offentlicher Giiter immer bzw. gerade auch im digitalen Bereich eine
prekdre Balance zwischen privat(wirtschaftlich)en Praktiken und staatlicher Regulierung
erfordert. Technologischer Wandel geht hier regelméfig mit der Notwendigkeit zur
Neujustierung rechtlicher Rahmenbedingungen einher, um die mit neuen Technologien
verbundenen Potentiale fiir einen besseren Zugang zu 6ffentlichen Rdumen und Giitern auch
tatsdchlich zu realisieren. Im Falle des Urheberrechts gilt es dafiir, das Schutzniveau so
anzupassen, dass der Zugang zum kulturellen Erbe erleichtert wird, und Versuchen
entgegenzutreten, mittels privaten Regeln und Kopierschutztechnologien 6ffentliche Radume

und Giiter (wieder) einzuzdunen.
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