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Protest als Praxis der Aufklarung

Wer studentische Widerstande als ebensolche Unvernunft abtut,

macht es sich selbst zu einfach

»Wer mit zwanzig Jahren nicht Sozialist ist, der hat kein Herz, aber wer mit vierzig Jahren noch
Sozialist ist, der hat kein Hirn!" Mit Séatzen wie diesem Ausspruch des ehemaligen franzdsischen
Premierministers Georges Clemenceau, der sich damit wohl vor allem von seiner eigenen,
radikalsozialistischen Vergangenheit absetzen wollte, beruhigen sich bis zum heutigen Tage viele
Entscheidungstragerinnen in Politik und Wirtschaft, wenn Sie mit Protesten gegen ihre (Un-)Taten
konfrontiert werden. Vor allem gegenliber Protesten von Studierenden, die immer wieder fur
verschiedenste Anliegen auf die Straen gehen oder auch zu anderen Mitteln des Widerstands greifen,
schiitzt die Uberlegung: Sie werden schon vom Leben noch eines besseren belehrt werden — oder eben

als Dummkdpfe enden.

Dabei unterschatzen sie, welche Bedeutung der tatkraftig getbte Widerspruch gerade fur die mit
,Hirn“ referenzierte Vernunft, fir die Praxis der Aufklarung hat. Sie erliegen damit zwei Irrtimern,
die sich gerade unter jenen groRter Popularitdt erfreuen, die sich besonders in der Tradition
aufklarerischer Vernunft vororten wirden. N&mlich jene, die in politischen Debatten scheinbar

abgeklart auf ,,Sachzwange* verweisen und ihre Widerparts ermahnen, doch bitte ,,vernlnftig” zu sein.
Zwei verwandte Irrtimer

Der erste Irrtum im Zusammenhang mit der Aufkl&rung ist jener, sie fir eine historische Episode zu
halten, die je abgeschlossen sein kénnte. Der ,,Ausgang aus der selbstverschuldeten Unmindigkeit* ist
nichts, das einmal gefunden nur noch als ,,Tor zur Weisheit* paraphrasiert und geschmiickt werden
konnte. Spéatestens seit Horkheimer und Adorno in ihrer ,,Dialektik der Aufklarung* gezeigt haben,
dass noch die grote Vernunft (auch) vor sich selbst beschiitzt werden muss, ist ihr Charakter als
Prozess offensichtlich. Mit anderen Worten: Was gestern noch Werkzeug der Aufklarung war, kann

morgen schon der Gegenaufklarung dienen, usw. usf.

Der zweite Irrtum ist jener, die Aufklarung flr eine personliche Episode, vergleichbar etwa der
Pubertat®, zu halten. Wer sich selbst fiir ,,aufgeklért” halt, in der Vergangenheit ,,aufgeklart gehandelt

hat, ist deshalb noch lange nicht vor neuer, selbstverschuldeter Unmiindigkeit gefeit. Auch wenn sich

! Dass gerade in (oder besser: schon vor) der Pubertét auch ,,Aufklarung® Not tut, macht diesen Irrtum umso
hartndckiger.



vieles im Leben dhnelt, so ist doch nichts genau gleich. Die eigene Lebenserfahrung mag den Blick fiir

viele Situationen scharfen, sie lenkt ihn gewiss aber auch von so manchem Wesentlichen ab.

Diese Erkenntnis der Aufklarung als unendlichen Prozess — sowohl der Gesellschaft als auch des
Individuums - flihrt aber geradewegs zur Frage, wie dann die Praxis der Aufklarung aussehen kdnnte?
Wie konnen wir vor unserer selbstverschuldeten Unmiindigkeit bewahrt, vor allem aber, ihrer gewahr

werden?
Zwei bitterstiRe Imperative

Die Antwort auf diese Frage fiihrt tber die Briicke des Positivismusstreits der 60er Jahre von Adorno
zu Popper: Alleine, als Robinson Crusoe, kénnen wir es gar nicht, sind wir auf unserer Insel verloren.
Wir brauchen den kritischen Blick des anderen, den Widerspruch, die Auseinandersetzung. Nur so
kdnnen wir unserer eigenen blinden Flecken gewahr werden. Denn oft ist unser Problem nicht nur,
dass wir nicht sehen, sondern dass wir nicht sehen, dass wir nicht sehen. Dann hilft auch der beste
Wille zu Einsicht in die eigene Fehlbarkeit nichts, dann braucht es aufrittelnden Einspruch — Protest!

—von Dritten, um uns zum Sehen zu bringen.

Diese Position fiihrt aber zu zwei bittersiB-aufklarerischen Imperativen: Einerseits geht sie mit dem
Verzicht auf absolute Sicherheit und Letztbegrindung einher. Ein Umstand, der fiir viele so
unertraglich ist, dass sie in religiosen oder quasi-religiosen Offenbarungen ihr Heil suchen — von
evangelikalen Christen, orthodoxe Juden und fundamentalistischen Moslems bis hin zu Uberzeugten

Marxisten und Neoliberalen.?

Andererseits wird so Aufklarung zur Sisyphos-Aufgabe im bildhaftesten Sinne: Je mihsamer und
unerhorter im doppelten Wortsinn der Protest, desto notwendiger und endloser. Um angesichts dieser
Aufgabe nicht zu verzweifeln, hilft es nur noch, bei Camus Zuflucht zu suchen und sich Sisyphos als
einen glicklichen Menschen vorzustellen, der da sagt: ,,Der Kampf gegen Gipfel vermag ein
Menschenherz auszufiillen.”* Dieses ,,(Menschen-)Herz* wird dann ndmlich zur conditio sine qua non
einer Aufklarung, die sich nicht auf ,,Hirn* allein reduzieren lassen darf, will sie sich nicht selbst den

Garaus machen.

2 \Wobei ein simples Abblocken von Protesten ebendieser (quasi-)religisen Provenienz sich auch nicht auf die
Aufklarung berufen dirfte, sondern nur eine kritisch-argumentative Auseinandersetzung mit ihnen.



