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Raubkopieren ist (k)ein Verbrechen

Der Kampf um das geistige Eigentum im “Digital Age” ist in vollem Gange

» Raubkopierer sind Verbrecher” lautet der aktuelle Slogan einer Kampagne der Filmindustrie
in Deutschland, die Menschen, die Filme im Internet herunterladen mit Haftstrafen von bis zu
5 Jahren droht. Dieser Umstand ist aber nur der Hohepunkt eines immer heftiger tobenden
Kampfes rund um geistiges Eigentum in seinen verschiedensten Formen:

Der Download einer mp3-Musikdatei in einer Online-Tauschborse. Die Kopie der Lieblings-
CD furs Autoradio. Die Computer-Redherche fir eine Seminar-Arbeit in der Uni-Bibliothek.
Der Privat-Import von Billig-Aspirin aus einem Nadbarland. Die Verwendung der Linux-
Infopoints an zahlreichen kleineren Universitéten. Der abendliche Besuch im Theater.

Taglich kommen Studierende in den verschiedensten Zusammenhéngen in formal-rechtlichen
Konflikt mit Urheberrechts- und Patentanspriichen. Mehr noch als der Durchschnitt der
Bevolkerung nutzen Studierende das Internet und andere digitale Kommunikationsmittel. Und
als Mitglieder der Universitét sind sie aich unmittelbar betroffene des Kampfes um den
Zugang zu wissenschaftlichen Forschungsergebnissen.

»Geistiges Eigentum* ist ein Konstrukt

Selten wird Recht und Gesetz als Ergebnis eines Interessensausgleich so deutlich wie im Fall
geistigen Eigentums. Geistiges Eigentum entsteht erst kiinstlich durch Gesetz. Urspringlich
wurden Urheberlnnen- und Patentrechte efunden, um Erfinderlnnen und Kunstlerinnen vor
Plagiaten zu schiitzen und ihnen fir einen (begrenzten!) Zeitraum ein Verwertungsmonopol
zu verschaffen. So war die urspringliche Schutzdauer in Amerika auf 14 Jahre festgelegt.
Nadh Ablauf der Zeit sollten die geistigen Entwicklungen fir die Allgemeinheit frei werden.
Diese Regelung sollte avei positive Auswirkungen haben: Einerseits oll fur Kinstlerlnnen,
Forscherlnnen etc. ein Anreiz und eine finanzielle Basis fur ihre Arbeit geschaffen werden,
die zitliche Begrenzung aber anderen Kinstlerinnen und Forscherinnen den Aufbau auf
friheren Werken und Erkenntnissen ermogli chen.

Mickey-Mouse-Gesetz & Co

Mit dem Entstehen grof3er Unterhaltungskonzerne — den ,Rechteverwertern® — wurden diese
kinstlich geschaffenen (Verwertungs-)Monopole nun zu einer Ware, die mit langerer



Schutzdauer immer wertvoller wird. Unter dem Druck eben dieser méchtigen und
finanzkraftigen Lobbies wurden die Verwertungsfristen nun in den letzen Jahrzehnten immer
weiter ausgedehnt. Erschredkendstes Beispiel dieser Entwicklung ist das inzwischen beriihmte
»Mickey-Mouse-Gesetz* in den USA, das die Schutzdauer von 75 Jahren flr Auftragswerke
von Unternehmen noch einmal rickwirkend um 20 Jahre verlangerte. (,Mickey-Mouse-
Gesetz" deshalb, weil der Disney-Konzern mal3geblich an der Verlangerung der Fristen
interesgert war, um zu verhindern, dassalte Cartoons mit Donald Duck und Micky Maus zu
einem Off entlichen (Kultur-)Gut werden.)

Die Ausdehnung des Schutzes von geistigem Eigentum betrifft aber nicht nur die
Schutzdauer, sondern auch auf die efasden Gebiete: Neben schriftstellerischen Werken,
Filmen, Musikstiicken und Erfindungen ermdglichen neuere Regelungen in den USA auch
den Schutz von Software Uber ,Software-Patente*. Was das heildt, erklérte Microsoft-
Eigentimer Bill Gates mit folgenden Worten seinen Fuhrungskréften: ,Ein Start-up mit
keinen eigenen Patenten wird kurftig geavungen sein zu zahlen, was die Grofien zu
verlangen belieben.”

Logik der Konzerne

Die Logik hinter diesen Entwicklungen rund um geistiges Eigentum, die egal in welchem
Bereich klar zu Lasten der Allgemeinheit gehen lasst sich am besten mit Hilfe der
Spieltheorie darstellen (Mancur Olson ,, The Logic of Collective Action®):

Wenige Akteure, die mit einer Regelung —wie zB. einem verlangerten Urheberlnnenrecht —
viel gewinnen konren, werden aus Eigennutz sehr viel mehr (Geld, teure Gutaditen,
intensives Lobbying) in das Zustandekommen dieser Regelung investieren. Umgekehrt wird
die Mehrheit derjenigen, die jeweils einzeln nur marginal aber dafiir negativ betroffen ist, eher
wenig Zeit und Geld investieren, weil es sich fir den/die EinzelneN nicht lohnt. Der Aufwand
sich zu organisieren steht bei ungewissen Erfolgsausschten in keinem Verhdtnis zum

individuellen Nutzen.

Nadh dieser Analyse liegt die Aufgabe, fur das Gemeinwohl einzutreten, bei den gewéhlten
Volksvertreterlnnen in den verschiedenen Parlamenten, die aber wiederum den Lobbies und
deren (Schein-)Expertinnenmacht sowie einem neoklassischen Mainstream gegentiberstehen.
Die amerikanische Urheberrechtsexpertin Jessca Litman gibt unter diesen Voraussetzungen

»die Schlacht ums Copyright” bereits verloren.



Per , TRIPS" nach Europa

Die Konsequenzen, so Kritikerlnnen dieser Ausweitung von geistigen Eigentumsrechten,
liegen somit in einer Pervertierung des urspringlichen Gedankens. Die &tuellen
Entwicklungen fiihren daau, dass Reiche (=Inhaber von Patenten und Urheberlnnenrechten)
noch reicher gemacht und andere a kinstlerischem und wissenschaftlichen Schaffen
gehindert werden, weil sie sich die Rechte an notwendigem ,,Basiswissen® nicht mehr leisten

konnen.

Auch wenn die beschriebenen Beispiele der US-Rechtsprechung und Gesetzgebung
entstammen, so bleibt Europa von derartigen Entwicklungen nicht verschont, im Gegenteil :
Abkommen im Rahmen der Welthandelsorganisation (WTO) wie das TRIPS(, Trade-Related
Aspeds of Intelledual Property Systems*) zwingen die EU-Mitgli edsstagen zu Angleichung
und ,,Pflege” ihrer Urheberlnnen- und Patentredite.

Das 2003 novellierte deutsche Urheberlnnenrecht ist das beste bzw. schlimmste Beispiel fur
die kuriosen Bllten, die die Gesetzgebung zu geistigem Eigentum unter dem Druck von
Lobbies und WTO treibt und sich kurz wie folgt zusammenfassen l&sd: ,Kopie elaubt.
Kopieren verboten.” Eine Kopie der Lieblings-CD zu erstellen ist nach der neuen Rechtslage
verboten, wenn dazu ein (mittlerweile Ublicher) Kopierschutz umgangen werden muss. Als
Eigentimerin der CD darf man andererseits aber eine Privatkopie davon besitzen, was z.B.
fur das Autoradio auch durchaus Sinn macht. Die Kopie besitzen, anhdren und verwenden ist
somit erlaubt, aber die Kopie astellen ist verboten. Mehr zum Thema in Deutschland findet
sich auf der Homepage der Initiative ,Rettet die Privatkopie” unter ,www.privatkopie.net”.

TRIPS vergroRert ,Digital Gap”

Die negativen Auswirkungen des TRIPS Abkommens auf die Urheberl nnenrechtssituation in
Europa werden aber noch einmal uUbertroffen von den negativen Konsequenzen des
Abkommens fur die Entwicklungsléander: War bisher das Kopieren westlicher Produkte und
Leistungen oftmals die Basis fur wirtschaftliche Entwicklung so wird mit einem einheitlichen
UrheberInnenrecht im Rahmen der WTO gerade fur & mere Lander unmdglich.

Schon heute kénren die USA einen jahrlichen Transfergewinn von 19 Milliarden Dollar
(CIPR-Report unter ,www.itu.int/wsis‘) im Handel mit geistigen Eigentumsrechten mit den
Entwicklungslandern verbuchen. Urheberlnnenredhtsexperte Richard Sietmann stellt daau
trocken fest: ,Die mit TRIPS angesirebte Vereinhetlichung des Patent- und



UrheberInnenrechts nach dem Vorbild der Industriestagen schreibt letztlich die weltweite
Arbeitsteilung und die Rolle der Drittweltlander as Rohstofflieferanten  und
Agrarproduzenten fest. Entwicklungsmodelle wie die einiger asiatischer Staaten zum Aufbau
lokaler Industrien Uber Imitation und Reverse Engineeing wird es nicht mehr geben®“. Der
,Digital Gap* — die digitale Spaltung zwischen Industrie- und Entwicklungsléndern — wiirde

noch vergroflert.
Von ,Copyright* zu ,, Copyduty”

Theorie hinter dem TRIPS Abkommen ist einmal mehr das Vertrauen in die Selbstregulierung
und Allmadt des Marktes. Wissen und andere geistige Produkte missen durch

Urheberlnnenrecht zur handelbaren Ware gemacht werden.

Nun gelten aber fur digitale Guter andere Mal3stdbe als fur materielle. Besonders deutlich
wird das am Beispiel ,Wis®n": Gibt jemand sein Wissen weiter, kann er/sie es trotzdem
weiterhin benutzen. Mit Musik, Filmen und sonstigen Daten in digitaler Form ist es nun
das=lbe: Die Kosten fur die Weitergabe gehen gegen rnull und der/die Weitergebende eleidet
durch die Weitergabe keinen Verlust an der eigenen Nutzbarkeit.

Diese besondere Eigenschaft von Wissen ist gleichzeitig auch die Basis fur wissenschaftliche,
kinstlerische und kulturelle Entwicklung einer Gesellschaft: Neues entsteht durch
Anwendung von Bekanntem auf Bekanntes. Je mehr breit bekannt ist, desto mehr Menschen
konnen auf hoherem Niveau weiterforschen bew. weiterarbeiten. Damit ist aber auch klar,
dassder einfache, gleiche und freie Zugang zu Wissen entscheidende Vorausstzung fur die
positive Entwicklung einer Gesellschaft ist. Und das gilt eben sowohl fur Wissenschaft und
Forschung als auch fur Kunst und Kultur. Ausgehend von dieser grof3en Bedeutung der
Verfligbarkeit von Wissen fur die Allgemeinheit fordern zahlreiche Wissenschafter nicht nur
ein ,Copyright” zum Schutz geistigen Eigentums ndern auch eine reditliche ,,Copyduty”,
mit der Verpflichtung die Allgemeinheit an geistigem Eigentum partizipieren zu lassen.

»Open Access “-Bewegung

Im Bereich der 6ffentlichen Forschung an den Universitdten ist der beschrankte Zugang zu
den wissenschaftlichen Erkenntnissen rmoch unverstadndlicher: Der grofde Tell
wissenschaftlichen Wissens sammt in Osterreich aus mit 6ffentlichen Geldern finanzierter
Forschung. Will nun jemand diese, mit Offentlichen Mitteln gewonnenen Erkenntnisse,

einsehen und darauf aufbauen, so muss er/sie wiederum daftir zahlen. An Fachverlage oder



Pay-per-View-Gebihren im Internet. So sind von der Allgemeinheit bezahlte
Forschungsergebnisse deshalb fur die Allgemeinheit noch lange nicht zuganglich.

In Deutschland haben in diesem Zusammenhang namhafte Wissenschafterinnen die ,,Berliner
Erklarung” (www.zim.mpg.de/openaccess-berlin) verfasst und proklamiert, wo sie folgende
Forderung aufstellen: Sowohl Forschungsergebnisse als auch Rohmaterialien und Metadaten,
Quellenmaterialien, digitale Reprasentationen von bildlichem und grafischem Material sowie
wissenschaftliche Materialien in multimedialer Form sollen kiinftig jedermann/frau weltweit
frei zuganglich und verflgbar sein. Die vollsténdigen Arbeiten sollen zusammen mit allen
erganzenden Materialien in Online-Archiven bereitgestellt werden.

Tellweise hédtte diese Verpflichtung zur Offenlegung Offentlich  finanzierter
Forschungsarbeiten auch eine Verbesserung im Bereich der fur die Entwicklungslander
besonders wichtigen Pharma-Forschung zur Folge. Wobel zur Verhinderung von humanitéren
Katastrophen der Einsatz von billigen Generika, das heifdt billigen Kopien patentierter

Wirkstoffe, sicherlich noch stark vereinfacht und verbessert werden muss
Eine neue Verwertungslogik?

Im Bereich des kinstlerischen und kulturellen Schaffens ist die Losung der Frage des
geistigen Eigentums <hon etwas komplexer. Faktum ist, dal3 von der derzeitigen
Verwertungslogik mit einigen wenigen (allméchtigen) Major-Labels die grof3e Mehrheit der
Musikerlnnen nicht profitiert, im Gegenteil. Faktum ist auch, dass sich die derzeitige
Verwertungslogik unter den gednderten technischen Bedingungen (Internet, Digitalisierung)
nur mit Hilfe umfasender Digital Rights Management- (DRM) Tednologien aufrecht
erhalten 1&8sd: GléaserneR Kunde/in, DRM-Chip in jedem Geré und massve Einschrénkung
der Nutzungméglichkeiten und —redite inklusive.

Kein Wunder also, dass immer mehr Kinstlerinnen wie der US-Musiker lan Janis (, The
Internet Debacle — An Alternative View" unter ,,www.janisian.com®) den freien Tausch von
Musik im Internet fir privaten Gebrauch fordern und die Grenze bei der kommerziellen
Nutzung zu ziehen: Einerseits Uber Pauschalabgaben oder wie bisher tiber CD-Verkaufe und
Eintrittskarten bei Konzerten. Ob sich diese neue Verwertungslogik zu Gunsten der
Kunstlerlnnen und Konsumentlnnen durchsetzt, ist aber mehr als fraglich.
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