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Free Software. Free People.

»Free Software is not a matter of free beer, it's a matter of free speech”

(Richard Stallman, Free Software Foundation)

Warum beschéftigt sich die Osterreichische Hochschiilerlnnenschaft (OH) mit einem Thema

wie ,, Software” ? Und warum bezieht sie gleichzetig eindeutig Stellung fur freie bzw. Open-

Source-Software? Auf diese Fragen gibt es gleich mehrere Antworten:

Software spielt in der Wissensgesellschaft eine immer grof3ere Rolle: Neben dem
offensichtlichen Einsatz in Computern finden sich in nahezu jedem technischen Gerét
auch Mikrochips und dazugehtrige Software. Je umfassender der Einfluss von
Software auf unser Leben ist, desto entscheidender und méchtiger wird auch die
Kontrolle Uber Software. Und so madit es shr wohl einen Unterschied, ob die
Kontrolle zentralisiert in einem Monopol-Konzern (wie bei herkdmmlicher Software)
ist, oder dezentralisiert in der Hand tausender unabhangiger Entwicklerlnnen (wie bei
Open-Source-Software).

Gerade Studierende haben mit ihrer Entscheidung fir oder gegen freie Software einen
wesentlichen Einfluss darauf, ob sich Open-Source-Software letztendlich gegen
monopolistische Alternativen durchsetzen kann: Hochschulen waren und sind die
wichtigsten Quellen fir Fortschritt und Weiterentwicklung im Bereich von Software
und auch samtliche grofReren Open-Source-Software-Projekte entstammen dem
Hochschulbereich (Linux, die Free Software-Bewegung, das auf dem offen TCP/IP-
Standard basierende Internet usw.)

Wie schon das Zitat von Richard Stallman, einem der Begrinder von Open-Source-
Software, andeuten soll, geht es bei freier Software wie Linux nicht so sehr darum,
dasssie gratis verfugbar ist. Kernfrage hinter freier Software ist die nach dem freien
Zugang zum Quellcode, dem freien Zugang zu diesem Wissen und damit zumindest
die theoretische Méglichkeit, das Funktionieren der technischen Gerdte au verstehen
und beherrschen, die ohnehin das Leben des/der Einzelnen beherrschen. Die

Entscheidung fir oder gegen freie Software ist also auch eine politische Entscheidung.



Ein Vergleich von Open-Source-Software wie Linux und herkdmmlicher Software wie
Windows & Co artet — zumindest hat es flr Laien oftmals den Anschein — bisweilen in einen
regelrechten Glaubenskonflikt aus. Doch ist die Entscheidung fur oder gegen den Einsatz von
Open-Source-Software keineswegs eine reine Glaubensentscheidung. Und spétestens seit
ganze Stadte wie Munchen ihre EDV auf Open-Source-Software umstellen und sogar das
deutsche Bundeswirtschaftsministerium eine offizielle Broschure fir den Einsatz von freier
Software in kleinen und mittelsténdischen Unternehmen herausgegeben hat', wird den

Verfechterlnnen von Open-Source-Software mehr und mehr Gehdr geschenkt.
Stablitat und Sicherheit als Vorteil

Gerade auch fur Studierende, die meist nicht die finanziellen Ressourcen aufbringen konnen,
sich proprietére Software (auf legalem Wege) anzuschaffen, stellt Open-Source-Software ene
sinnvolle Alternative dar. Nicht nur, well Open-Source-Software prinzipiell kostenlos zur
Verfigung steht, sondern auch weil sie in den Bereichen Funktionsumfang, Stabilité und
Datensicherheit herkémmliche Software in der Regel in den Schatten stellt. Und obwohl auch
Open-Source-Software mittlerweile bereits shr einfach zu bedienen ist, haftet ihr oftmals

noch das Image an, schwierig und umstandlich zu bedienen zu sein.

Worin unterscheiden sich nun Open-Source-Software und herkdmmliche, sogenannte
~proprietéare® Software? Bei proprietérer Software wie Microsofts ,Windows XP* oder
,Office" bleiben sowohl das Ergebnis der Programmierarbeit in Form des Quell codes als auch
die Arbeitsprozesse, -fortschritte und Zwischenergebnisse nicht offen zuganglich.
Vervielféltigung, Weiterverbreitung und Modifizierung sind untersagt und Eigentimer der
Software bleibt der/die Herstellerin, der/die das Urheberlnnenrecht und die vollstéandige
Kontrolle Gber das Produkt hat.

Was macht Open-Source-Software aus?

Im Gegensatz dazu nennt www.opensourceorg die wesentlichen (formalen) Eigenschaften

von Open-Source-Software:

- Jeder hat das Recht, die Software nach eigenem Ermessen zu nutzen.
- Der Quelltext mussjedem Benutzer offengelegt werden oder es muR auf eine frei zugangliche
Stell e verwiesen werden, wo e erhdltlich ist.

- Der Benutzer hat das Recht, die Software zu modifizieren und in modifizierter Form

! osshroschiire.berli os.de/kontakt.php



weiterzuverteil en.
- DieLizenz darf niemanden im Verkauf oder der Weitergabe der Softwarein Form einer

Softwarezusammenstellung einschranken.

Open-Source-Software-Entwicklung gleicht unter diesen Vorausstzungen in vielen Punkten
einem wissenschaftlichen Prozess was DiBona & al.> mit der Formulierung , Science, after
al, is ultimately an Open Source enterprise” sehr schon formuliert haben. Mit den
Prozesssufen Entwicklung/Entdedkung, Dokumentation und Validierung/Rechtfertigung in
Form eines Offentlichen Dialogs wird die prinzipielle Nachvollziehbarkeit und
Uberpriifbarkeit des Quellcodes erméglicht. Erst das Teilen der gewonnen Erkenntnisse mit
anderen Forscherlnnen macht den wissenschaftlichen Forschungsprozess ® effektiv und
ermdglicht, auf den Erkenntnissen anderer die eigenen Entwicklungen voranzutreiben ohne

das Rad standig zwei-, drei- oder x-mal neu erfinden zu missen.

Das gleiche gilt nun fur Open-Source-Software-Entwicklung: Eben weil jedeR Interessierte
zu jeder Zeit Einsicht in den Quellcode nehmen kann, missen gute und wenig fehleranféllige
Programmteile nicht neu erfunden werden, sondern kénnen einfach Gbernommen werden.
Wie eine Theorie, die sich bewéhrt hat, kommen so bewahrte Programmier-Algorithmen
immer wieder zum Einsatz. Und gleichzeitig sind die Programme fehlerresistenter, well
stéandig in den verschiedensten Anwendungsumgebungen nach Fehlern gesucht werden kann
und wird, wahrend bei herkdmmlicher Software die Fehlersuche nur in sehr zeitlich- und
resourcenmalig beschrankten Beta- Test-Phasen abl&uft.

Die Anfange von Open-Source-Software

Die Urspringe der Open-Source-Bewegung liegen bereits in den 60er Jahren des 20.
Jahrhunderts, als Software regelmaldig freien Zusatz zur (teuren) Hardware dargellte. Die
Entwicklung hin zur ausshlie3lichen kostenpflichtigen Lizensierung von Software in
Verbindung mit Unzulanglichkeiten insbesondere im Bereich der Hardware-Unterstiitzung
fuhrte in der Folge a1 ersten Open-SourceSoftware-Projekten. Eine grof3e Rolle spielte in
diesem Zusammenhang Richard Stallman mit der Grindung der Free Software Foundation
(FSF) und der Entwicklung der General Public License (GPL), der damit einen
institutionellen und rechtlichen Rahmen fir Entwicklung und Vertrieb von Open-Source-
Software schuf.

2 DiBona/Ockman/Stone (1999: Open Sources: Voices of the Open Source Revolution.



Open-Source-Software-Lizenzen

Denn Lizenzen bilden auch bei Open-Source-Software — so wie bei herkdmmlicher Software -
den rechtlichen Rahmen der Nutzung. Wie bei proprietérer Software regeln sie die
Nutzungsrechte an Programm und am Quellcode. Bei Open-Source-Software-Lizenzen steht
aber im Gegensatz zu proprietéren Lizenzen der Schutz der weiteren freien Verfligbarkeit des
Sourcemdes im Vordergrund. Die verschiedenen Lizensierungstypen erlauben aber bisweilen
stark verschiedene Freiheiten im Umgang mit dem Quellcode. GPL (General Public Licence)
zwingt beispielsweise bei Verwendung von Quellcode dieser Lizensierungsform auch zur
Freigabe des damit neu erstellten, gesamten Programms und verunmoglicht somit die
Integration von GPL-Quellcode in proprietdre Software-Projekte. BSD-Lizenzen (Berkley
Software Distribution) im Gegensatz dazu (berlasen es weitestgehend dem Urheber des
Quell codes, welche Einschrankungen er fir die Benutzung des Quell codes auferlegen méchte
und erlaubt beispielsweise oftmals den Einsatz von BSD-Quellcode in proprietérer Software
(Prominentestes Beispiel hierfir ist Apples Betriebsgystem MadOS X, das auf einem BSD-
Unix-Kernel basiert.)

Was kann Open-Source-Software?

Mehr as 30 Jahre nach den Anfangen wvon Open-Source-Software im Zeitalter der
Grof¥ecdhner hat die Entwicklung und Verbreitung von Open-Source-Software durch das
Internet einen neuen Hohepunkt erreicht: Nie war es einfadher, eine derart grofl3e Zahl an
Menschen an einem gemeinsamen Software-Projekt tellhaben zu lasen, wie das
beispielsweise bel Linux der Fall ist. Aber Linux ist nur ein Beispiel, das gerade wegen seiner
Konkurrenz zu Windows im Bereich der Betriebssysteme fur die grofden Schlagzeilen sorgt.
Mittlerweile gibt es Open-Source Software-Anwendungen fiir nahezu jeden Bereich: ,,Open
Office* ersetzt mit Tabellenkalkulation, Schreib- und Présentationsprogramm Microsoft
Office, Mozilla esetzt den Internet-Explorer und so weiter.

Auch schafft Open-Source-Software tellweise Kunststiicke, die sich mit herkdmmlicher
Software niemals umsetzen lassen wirden: Mit ,, Knoppix® gibt es beispielsweise eine Linux-
Version, die sich direkt von CD starten I&sg, keine Install ation erfordert und deichzetig noch
Platz for unzéhlige Programme 21 jedem erdenklichen Zwed findet: Neben dem bereits



erwdhnten Open Office noch Multimedia-Programme, verschiedene Internet-Browser,

wissenschaftli che Programme, Editoren und Spiele.®
Einen Versuch wert?

Gerade Varianten wie Knoppix zeigen einen weiteren Vorteil und damit gleichzeitig eine
Chance von Open-Source Software, sich auch gegen die geballte Monopol-Marktmacht auch
eines Microsoft-Windows zu behaupten: Die unglaubliche Flexibilitdt und de Méglichkeit fur
jedeN EinzelneN, seinfihre  krediven [deen einzubringen. Und mit
einsteigerlnnenfreundlichen Varianten wie Knoppix, die das einfache Ausprobieren ohne
Gefahr fur Leib und Rechner ermdglichen, ist freie Software est redt einen Versuch wert.

® Eine kostenl ose Knoppix-CD kann unter www.oeh.ac.at/freebestellt werden. Solange der Vorrat reicht.




Kurz-Info: Kampf (mancher) Konzerne gegen Open-Source-
Software

Waéhrend zahlreiche grof3e Unternehmen und Konzerne (z.B. IBM) bereits slbst stark auf
Open-Source-Software setzen, um sich aus der Abhéngigkeit von Microsoft und deren
Preisdiktat zu befreien, setzen andere (allen voran eben Microsoft) wiederum auf den Einsatz
vor allem der juristischen Keule, um gegen Open-Source-Software vorzugehen.

Die Vorgehensweise basiert auf einer Doppelstrategie: Einerseits ll die Verletzung von
Copyright-Verletzungen im Linux-Quelltext nadhgewiesen werden und dadurch Linux-
Nutzerlnnen geavungen werden, doch fur das Produkt zu zahlen. Andererseits wird weltweit
Lobbying fur die Einfihrung und Ausweitung von Software-Patenten gemacht. Diese
Software-Patente stellen mit Sicherheit die gréf@e Bedrohung von Open-Source Software dar,
das durch sie selbst dann fur einzelne patentierte Algorithmen und Programmiteile gezahit
werden misde, wenn sie vollig neu geschrieben und entwickelt wirden. Mehr zur Gefahr

durch ein Ausweiten der Patentredite findet sich unter www.oeh.acat/free

Neben diesen juristischen Mitteln gegen Open-Source-Software wurden und werden auch
zahlreiche Studien von Software-Unternehmen in Auftrag gegeben und finanziert, die die
angebliche Unrentabil itét von Open-Source-Software ,,beweisen”, sich aber regelméiig durch

klar voreingenommen V orgehensweise und falsche Grundannahmen auszeichen.



Kurz-Uberblick: Unterschiede zwischen Klassischer und Open-

Source-Software:*

Klassische Softwar eprodukte

Open-Sour ce-Entwicklung

Zugéanglichkeit des Quellcodes

Nur fUr Entwickler /
Unternehmensmitgli eder

Offen fUr jeden Interesserten

Grof3e der Entwicklergruppe

Kleine Entwicklungsteams

Kleine bis sehr grof3e
Entwicklergemeinden (z.B. ber
3000Entwickler bei Linux)

Steuer ung des
Entwicklungsprozesss

Zentral, Top-Down

Dezentral, Bottom-Up

Zeitpunkt des Release

Erst nach umfassenden Tests

Moglichst unmittelbar nach
Programmierung

Prominente Beispiele

Windows, Office (Word, Excd),
Internet-Explorer, Filemaker

Linux, Open Office, Mozilla,
Apacde Webserver

4 Nach Schneidewind et. a. (2002): Mythos Linux? Zur Ubertragbarkeit der Koordinations- und
Anreizmedanismen der Linux-Entwicklung auf Unternehmen, In: Zeitschrift Fihrung + Organisation, 71/4, S
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