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GNU GENERAL PUBLIC LICENSE Version 2, June 1991 Copyright (C) 1989, 1991 Free Software Foundation, Inc. 59 Temple Place - Suite 330, Boston, MA  02111-1307, USA Everyone is per-
mitted to copy and distribute verbatim copies of this license document, but changing it is not allowed. Preamble The licenses for most software are designed to take away your freedom to 
share and change it. By contrast, the GNU General Public License is intended to guarantee your freedom to share and change free software--to make sure the software is free for all its users. 
This General Public License applies to most of the Free Software Foundation‘s software and to any other program whose authors commit to using it. (Some other Free Software Foundation 
software is covered by the GNU Library General Public License instead.) You can apply it to your programs, too. When we speak of free software, we are referring to freedom, not price. Our 
General Public Licenses are designed to make sure that you have the freedom to distribute copies of free software (and charge for this service if you wish), that you receive source code or 
can get it if you want it, that you can change the software or use pieces of it in new free programs; and that you know you can do these things. To protect your rights, we need to make 
restrictions that forbid anyone to deny you these rights or to ask you to surrender the rights. These restrictions translate to certain responsibilities for you if you distribute copies of the soft-
ware, or if you modify it. For example, if you distribute copies of such a program, whether gratis or for a fee, you must give the recipients all the rights that you have. You must make sure 
that they, too, receive or can get the source code. And you must show them these terms so they know their rights. We protect your rights with two steps: (1) copyright the software, and (2) 
offer you this license which gives you legal permission to copy, distribute and/or modify the software. Also, for each author‘s protection and ours, we want to make certain that everyone 
understands that there is no warranty for this free software. If the software is modifi ed by someone else and passed on, we want its recipients to know that what they have is not the origi-
nal, so that any problems introduced by others will not refl ect on the original authors‘ reputations. Finally, any free program is threatened constantly by software patents. We wish to avoid 
the danger that redistributors of a free program will individually obtain patent licenses, in effect making the program proprietary. To prevent this, we have made it clear that any patent must 
be licensed for everyone‘s free use or not licensed at all. The precise terms and conditions for copying, distribution and modifi cation follow. TERMS AND CONDITIONS FOR COPYING, DISTRI-
BUTION AND MODIFICATION 0. This License applies to any program or other work which contains a notice placed by the copyright holder saying it may be distributed under the terms of this 
General Public License. The „Program“, below, refers to any such program or work, and a „work based on the Program“ means either the Program or any derivative work under copyright law: 
that is to say, a work containing the Program or a portion of it, either verbatim or with modifi cations and/or translated into another language. (Hereinafter, translation is included without 
limitation in the term „modifi cation“.) Each licensee is addressed as „you“. Activities other than copying, distribution and modifi cation are not covered by this License; they are outside its 
scope. The act of running the Program is not restricted, and the output from the Program is covered only if its contents constitute a work based on the Program (independent of having been 
made by running the Program). Whether that is true depends on what the Program does. 1. You may copy and distribute verbatim copies of the Program‘s source cod  e as you receive it, in 
any medium, provided that you conspicuously and appropriately publish on each copy an appropriate copyright notice and disclaimer of warranty; keep intact all the notices that refer to this 
License and to the absence of any warranty; and give any other recipients of the Program a copy of this License along with the Program. You may charge a fee for the physical act of trans-
ferring a copy, and you may at your option offer warranty protection in exchange for a fee. 2. You may modify your copy or copies of the Program or any portion of it, thus forming a work 
based on the Program, and copy and distribute such modifi cations or work under the terms of Section 1 above, provided that you also meet all of these conditions: a) You must cause the 
modifi ed fi les to carry prominent notices stating that you changed the fi les and the date of any change. b) You must cause any work that you distribute or publish, that in whole or in part 
contains or is derived from the Program or any part thereof, to be licensed as a whole at no charge to all third parties under the terms of this License. c) If the modifi ed program normally 
reads commands interactively when run, you must cause it, when started running for such interactive use in the most ordinary way, to print or display an announcement including an appro-
priate copyright notice and a notice that there is no warranty (or else, saying that you provide a warranty) and that users may redistribute the program under these conditions, and telling 
the user how to view a copy of this License. (Exception: if the Program itself is interactive but does not normally print such an announcement, your work based on the Program is not required 
to print an announcement.) These requirements apply to the modifi ed work as a whole. If identifi able sections of that work are not derived from the Program, and can be reasonably consi-
dered independent and separate works in themselves, then this License, and its terms, do not apply to those sections when you distribute them as separate works. But when you distribute 
the same sections as part of a whole which is a work based on the Program, the distribution of the whole must be on the terms of this License, whose permissions for other licensees extend 
to the entire whole, and thus to each and every part regardless of who wrote it. Thus, it is not the intent of this section to claim rights or contest your rights to work written entirely by you; 
rather, the intent is to exercise the right to control the distribution of derivative or collective works based on the Program. In addition, mere aggregation of another work not based on the 
Program with the Program (or with a work based on the Program) on a volume of a storage or distribution medium does not bring the other work under the scope of this License. 3. You may 
copy and distribute the Program (or a work based on it, under Section 2) in object code or executable form under the terms of Sections 1 and 2 above provided that you also do one of the 
following: a) Accompany it with the complete corresponding machine-readable source code, which must be distributed under the terms of Sectio ns 1 and 2 above on a medium customarily 
used for software interchange; or, b) Accompany it with a written offer, valid for at least three years, to give any third party, for a charge no more than your cost of physically performing 
source distribution, a complete machine-readable copy of the corresponding source code, to be distributed under the terms of Sections 1 and 2 above on a medium customarily used for 
software interchange; or, c) Accompany it with the information you received as to the offer to distribute corresponding source code. (This alternative is allowed only for noncommercial dis-
tribution and only if you received the program in object code or executable form with such an offer, in accord with Subsection b above.) The source code for a work means the preferred form 
of the work for making modifi cations to it. For an executable work, complete source code means all the source code for all modules it contains, plus any associated interface defi nition fi les, 
plus the scripts used to control compilation and installation of the executable. However, as a special exception, the source code distributed need not include anything that is normally distri-
buted (in either source or binary form) with the major components (compiler, kernel, and so on) of the operating system on which the executable runs, unless that component itself accom-
panies the executable. If distribution of executable or object code is made by offering access to copy from a designated place, then offering equivalent access to copy the source code from 
the same place counts as distribution of the source code, even though third parties are not compelled to copy the source along with the object code. 4. You may not copy, modify, sublicense, 
or distribute the Program except as expressly provided under this License. Any attempt otherwise to copy, modify, sublicense or distribute the Program is void, and will automatically termi-
nate your rights under this  License. However, parties who have received copies, or rights, from you under this License will not have their licenses terminated so long as such parties remain 
in full compliance. 5. You are not required to accept this License, since you have not signed it. However, nothing else grants you permission to modify or distribute the Program or its deriva-
tive works. These actions are prohibited by law if you do not accept this License. Therefore, by modifying or distributing the Program (or any work based on the Program), you indicate your 
acceptance of this License to do so, and all its terms and conditions for copying, distributing or modifying the Program or works based on it. 6. Each time you redistribute the Program (or 
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Von der Kommune zur Community:
Freie Netze und freies Wissen auf der

lokalpolitischen Agenda

LEONHARD DOBUSCH

(CC-Lizenz siehe Seite 563)

Während auf nationaler und supranationaler Ebene die Förderung oder Be-
hinderung der diversen sozialen Bewegungen rund um Freie und Open�
Source-Software schon seit langem Gegenstand von politischen Auseinan-
dersetzungen sind, geht ihre lokale Fundierung und Relevanz in der Regel
mit kommunalpolitischer Ignoranz einher. Unter anderem amBeispiel der Eu-
ropäischen Kulturhauptstadt 2009 � Linz/Donau � werden die kommunalen
Handlungsmöglichkeiten für Beiträge in exemplarischen Anwendungsberei-
chen wie freie Inhalte (Creative Commons, Open Access, OpenCourseWare),
Bekämpfung des digital divide und Freie/Open-Source-Software skizziert.

Schlüsselwörter: Kommunalpolitik · freies Wissen · freie Inhalte · Linz 2009

1 Intro

�Vorbildwirkung beginnt auf lokaler Ebene.� (Lawrence Lessig)

�Labor der Zukunft.� � Unter diesemMotto bewarb sich Linz/Donau, die drittgröÿte
Stadt Österreichs, erfolgreich um den Titel �Europäische Kulturhauptstadt des Jah-
res 2009�. Ob sie diesem Anspruch im Bereich digitaler Freiheiten gerecht werden
kann, wird sich aber schon in den Jahren vor 2009 zeigen. Zwar sind Organisationen
wie die Free Software Foundation (FSF) oder Creative Commons (CC) Preisträger der
jährlich im Rahmen der Prix Ars Electronica in Linz vergebenen Goldenen Nica, auf
Ebene profaner Kommunalpolitik hat sich deren Anerkennung aber bis dato auch in
Linz nur sehr spärlich niedergeschlagen. Egal ob es um Freie/Open-Source-Software
(FOSS), Zugang zu wissenschaftlichem oder didaktischemWissen in Form von Open
Access bzw. OpenCourseWare oder ganz allgemein um freie Inhalte geht � nirgends
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nimmt die Stadt Linz oder die Linzer Universität eine herausragende Stellung ein.
Trotzdem soll im Folgenden � neben anderen lokalen Initiativen � vor allem am Lin-
zer Beispiel über die kommunalpolitischen Potenziale oder sogar Imperative re�ektiert
werden, die sich im Kontext der diversen sozialen Bewegungen für freie Netze und
freies Wissen auf lokaler Ebene eröffnen.
Hauptgrund dafür ist eine umfangreiche Sammlung von Themen und Projekten

unter der Schirmherrschaft der Intendanz des Linzer Kulturhauptstadtjahres 2009, in
deren Rahmen 17 Menschen (unter Einschluss des Autors) an genau dieser Frage-
stellung arbeiten. Diese Sammlung ist Anfang dieses Jahres in Buchform erschienen.1
Daneben bietet sich der Fall einer von Gröÿe (ca. 200 000 Einwohner) und Ausgangs-
position durchschnittlichen Kleinstadt auch deshalb an, weil er allgemeineMöglichkei-
ten undGrenzen kommunaler Ein�ussnahme auf scheinbar globale Vorgänge deutlich
macht. Gerade in der Durchschnittlichkeit des Falls liegt seine Beispielhaftigkeit.

2 Leuchttürme digitaler Freiheit

Obwohl sich die verschiedenen Ausprägungen und Abkömmlinge der Bewegung für
freie Software alle erst im Kontext der globalen Internetinfrastruktur gebildet haben,
sind es mehr denn je lokale Initiativen und Pilotprojekte, die einen Unterschied ma-
chen. Der Slogan der Globalisierungsbewegung � �Global denken, lokal handeln� �
gilt gerade im digitalen Bereich, wo mit geringen Kosten und binnen Sekunden ein lo-
kaler Einzelfall zum weltweiten Vorbild erwachsen kann. Nirgends wird das deutlicher
als im fast schon �klassischen� Fall von Software.
Im Markt für Desktop-Betriebssysteme wirken besondere ökonomische Mecha-

nismen2, die im Falle von proprietärer Software letztlich zu einem Anbietermonopol
wie dem vonMicrosoft Windows geführt haben. Von Netzwerkeffekten spricht man
immer dann, wenn der Nutzen des individuellen Anwenders mit der Gesamtzahl der
Anwender steigt. Je mehr Menschen beispielsweise ein Betriebssystem einsetzen, des-
to mehr Firmen bieten dafür Zusatzprodukte und Spezialdienste an und desto mehr
quali�zierte Arbeitskräfte sind in der Regel verfügbar. Viele fachspezi�sche Softwa-
reprogramme, die nur einen relativ kleinen Markt bedienen, werden in der Folge nur
für ein Betriebssystem � eben den Marktführer � entwickelt. Was den Einzelnen noch
wenig betreffen mag, wird spätestens bei gröÿeren Organisationen mit verschiedenen
Abteilungen und jeweils unterschiedlichen Fachanwendungen zum Problem.
Die Entscheidung der Münchner Stadtverwaltung im Jahr 2003, ihre komplette

Desktop-Softwarelandschaft auf freie undOpen-Source-Software umzustellen (Hoeg-
ner 2006) erscheint vor diesem Hintergrund weit weniger trivial. Erst im Zuge der

1 Siehe auch Dobusch und Forsterleitner (2007), welches unter einer CC-BY-SA-Lizenz online unter
http://www.freienetze.at verfügbar ist.

2 Hierbei handelt es sich um die sog. �Netzwerkeffekte�, siehe auch Shapiro und Varian (1999) sowie
den Artikel �Die Ökonomie der Softwaremärkte� auf S. 125 in diesem Buch.
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Umsetzung wurde den Verantwortlichen die Komplexität des Vorhabens in seiner
ganzen Tragweite bewusst: Neben hunderten Fachanwendungen und Tausenden Ma-
kros, die es umzustellen galt, war die gesamte IT-Struktur der Stadt komplementär zum
verwendeten Microsoft-Betriebssystem. Zur technischen Umstellung gesellte sich die
Notwendigkeit einer organisatorischen Restrukturierung. Aber gerade in der Überwin-
dung dieser Schwierigkeiten beweist die Stadt München mit ihrem Migrationsprojekt
der ganzen Welt, dass ein Umstieg technisch und wirtschaftlich machbar ist. Und die
Besuchergruppen aus Spanien, Südkorea und vielen anderen Ländern zeigen, dass die
Sichtbarkeit lokaler Initiative in einer globalisierten Welt enorm gestiegen ist. Auch die
teilweise Linux-Migration in derWiener Stadtverwaltung (Lutz 2006) wurde zumindest
auf politischer Ebene wesentlich durch die Münchener Entscheidung beschleunigt.
So wie dieMünchner Stadtverwaltung imBereich der Desktop-Software inzwischen

Nachfolgern als �Leuchtturm� dient, gibt es auch in anderen Bereichen bereits lokale
Vorreiter.

3 Freie Netze

Weit wichtiger als die in einer Stadtverwaltung verwendete Softwareumgebung ist für
die Bevölkerung mit Sicherheit der technische und soziale Zugang zu den neuen digi-
talen Möglichkeiten und Freiheiten. Was nützen all die freien Inhalte in derWikipedia,
was bringt all die im Netz verfügbare freie Software denjenigen, die keinen Zugang
zum Internet haben? Inzwischen haben einige Städte erkannt, dass der Kampf gegen
die �Digital Divide� genannte Ungleichheit im Zugang zu neuen Informationstech-
nologien (auch) auf kommunaler Ebene geführt werden muss.

3.1 Beispiele kommunaler Internet-Grundversorgung

Neben den vor allem im ländlichen Raum vorhandenen technischen Barrieren, sind
es vor allem wirtschaftliche (insb. Kosten für PC und Internetzugang) und soziokul-
turelle (z. B. Bildung, Wahrnehmung neuer technischer Möglichkeiten) Faktoren, die
gesellschaftliche Ungleichheiten auch in die digitale Welt des Internets fortschreiben.
In teilweise zweifelhaften Allianzen3 mit groÿen Konzernen wie Google oder dem
Internet-Provider Earthlink haben in den USA einzelne Stadtverwaltungen wie San
Francisco versucht, dem Problem mit einer Internet-Grundversorgung per WLAN�
Funk4 beizukommen. In Philadelphia setzten die Verantwortlichen zwar ebenfalls
auf die Partnerschaft mit Earthlink, verzichteten aber auf eine kostenlose Grund-
versorgung zu Gunsten der Finanzierung von Computerkursen, Hardware und einer

3 Vgl. http://www.telepolis.de/r4/artikel/22/22454/1.html.
4 WLAN steht für �Wireless Local Area Network� und bezeichnet einen Standard für drahtlose Vernet-

zung von Computern in einem lizenzfreien Bereich des Funkspektrums. Die Sendestärke und damit die
Reichweite einer einzelnen WLAN-Basisstation ist begrenzt, mehrere WLAN-Stationen können aber
in einem �Mesh� genannten Funknetzwerk zusammengeschlossen werden.
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Umsatzbeteiligung der Stadt sowie der Verp�ichtung, eine günstige (ca. 10 Dollar pro
Monat) Flatrate mit reduzierter Bandbreite anzubieten.5
Während eine vollständige Abdeckung des Gemeindegebiets mit einer kostenlosen

Basis-Internetverbindung per Funknetz sicher alles andere als einfach zu realisieren
und in ihrenWirkungen durchaus umstritten ist,6 werden in Linz bis zumKulturhaupt-
stadtjahr 2009 erst einmal 130 WLAN-Basisstationen für kostenlosen Internetzugang
errichtet.7 In sämtlichen Bibliotheken, Volkshäusern, Jugendzentren und an viel fre-
quentierten öffentlichen Orten ist mit einem WLAN-fähigen Laptop oder Handy
der Einstieg ins Internet möglich. Der Vorschlag, diese Basisstationen in der Folge
miteinander zu verknüpfen und eine vollständige Abdeckung zu erreichen, steht zwar
im Raum, würde die notwendigen Begleitmaÿnahmen wie erleichterten Zugang zu
Hardware und die groÿteils bereits etablierten Computerschulungskurse keineswegs
über�üssig machen.

4 Freies Wissen

Der Zugang zum Internet und zu Computern ist die absolute Grundvoraussetzung für
jede weitere, darauf aufbauende Freiheit im Cyberspace und für die Entstehung einer
digitalen �Wissensallmende�. Die technischeMöglichkeit und die Ausbildung, um sich
im Netz bewegen zu können, nützt wenig, wenn die groÿe Mehrheit der verfügbaren
Inhalte nur gegen Entgelt zugänglich ist. Ein Umstand, der paradoxerweise im Bereich
des stark öffentlich �nanzierten Bildungssektors besonders weit verbreitet ist: Egal
ob es um wissenschaftliche Texte, Kursunterlagen oder didaktische Materialen geht,
sie alle sind wenn überhaupt dann nur gegen Geld online zugänglich.
In jüngerer Vergangenheit ist aber dank zwei Initiativen mit wiederum lokalem

Ursprung auch dieses Feld in Bewegung gekommen: Open Access im Bereich wissen-
schaftlicher Veröffentlichungen undOpenCourseWare für den Bereich (universitärer)
Lehrunterlagen. Beiden ist gemeinsam, dass sie die Bedeutung von spezi�schen insti-
tutionellen Settings betonen, die freie Inhalte � abgesehen von ihrer Lizenzierung �
erst dauerhaft verfüg- und nutzbar machen.

4.1 OpenCourseWare-Entwicklungsland Deutschland

OpenCourseWare (OCW) geht auf eine Initiative desMassachusetts Institute of Tech-
nology (MIT) zurück, das inzwischen zu mehr als 1 500 Kursen die Lehrunterlagen
auf einem Online-Portal kostenlos und zur freien Weiterverwendung zur Verfügung
stellt.8 Dem Beispiel des MIT sind inzwischen gröÿere und kleinere Universitäten

5 Vgl. http://www.telepolis.de/r4/artikel/22/22454/1.html.
6 Craig Settles verweist darauf, dass �diejenigen, die öffentliches WLAN am wenigsten benötigen, es am

meisten nutzen� würden. Vgl. http://www.theregister.co.uk/2006/04/08/google_sf_muni_wi�/.
7 Vgl. http://www.linz.at/hotspot_Portal/hotspot.asp.
8 Vgl. http://ocw.mit.edu.
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rund um den Globus gefolgt, von denen die Mehrheit auch im OpenCourseWare
Consortium organisiert ist. Ziel dieser OCW-Initiativen ist die wechselseitige Verbes-
serung der Lehrqualität durch (interdisziplinären) Wissensaustausch und öffentliches
Feedback. Neben dem mit OCW verbundenen Paradigmenwechsel für Lehrkräfte �
didaktische Unterlagen zu teilen anstatt sie zu beschützen � ist es vor allem die institu-
tionelle Betreuung und Wartung der Angebote, die erst eine sinnvolle Nutzung durch
Dritte ermöglicht.
Im deutschsprachigen Raum gibt es abgesehen von ersten Gehversuchen keine

nennenswerten Aktivitäten in diesem Bereich, die Webseite des OCW-Consortiums
führt auch keine deutschsprachige Universität als Mitglied an. Genauso sieht es abseits
der Universitätslandschaft aus: Die allerwenigsten Volkshochschulen und Erwachse-
nenlehranstalten versuchen, ihre Kursunterlagen frei verfügbar zu machen, obwohl
das gerade ein Angebot an deren Zielgruppe weiterbildungshungriger Autodidakten
wäre. Im Bereich der Schulen gibt es überhaupt noch keine Strategien und Initiativen
für einen institutionellen Rahmen zum digitalen Austausch von Lehrmaterialien. Im
Fall der Stadt Linz soll zumindest im Rahmen der städtischen Volkshochschule ein
erster Schritt in Richtung OpenCourseWare unternommen werden. Vorschläge be-
treffend die Linzer Universität und denGrundschulsektor sind ob der komplizierteren
politischen Zuständigkeiten erst in der Entwicklungsphase.
Klar ist lediglich, dass einzelne Schulen mit Aufbau und Betrieb eigener Open-

CourseWare-Angebote überfordert wären und eine derartige Zersplitterung des An-
gebots auch nicht wünschenswert ist. Dabei ist die Aufgabe der Koordination und
Erfassung vonLehrunterlagenmehrerer relativ selbstständiger Bildungseinrichtungen,
wie sie sich kommunalen Schulausstattern stellt, dem Vorbild des MIT-OpenCourse-
Ware-Programms gar nicht unähnlich: Auch dort wird ein institutioneller Rahmen
für die Erfassung und Veröffentlichung von Materialien diversester Fachgebiete und
relativ selbstständiger Lehrstühle als zentrale Dienstleistung organisiert.9 Die zahl-
reichen privaten Homepages von Lehrerinnen und Lehrern mit Unterrichtsmateria-
lien zeigen jedenfalls, dass zumindest teilweise die Bereitschaft vorhanden ist, eigene
Materialien anderen kostenfrei zur Verfügung zu stellen und auch ein Bedarf nach
(inter-)disziplinärem Austausch besteht.

4.2 Open-Access-Vorreiterland Deutschland

Besser als imBereich frei zugänglicher Lehrunterlagen sieht es dafür imBereich frei zu-
gänglichen, wissenschaftlichen Wissens aus, in dem diverse Open-Access-Initiativen
versuchen, die herrschenden Regeln des wissenschaftlichen Publizierens zu verän-
dern. Dem Titel der Initiativen entsprechend sollen die � ohnehin zum allergröÿten
Teil öffentlich �nanzierten � Ergebnisse wissenschaftlicher Arbeit auch frei öffent-
lich zugänglich gemacht werden, damit andere schneller und einfacher wiederum auf

9 Das MIT-OCW-Projekt bietet unter http://ocw.mit.edu/OcwWeb/HowTo/index.htm Leitfäden für
die verschiedenen Aspekte bei Aufbau und Betrieb einer OCW-Plattform an.
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diesen Ergebnissen aufbauen können. So sollen die Potenziale des Internets gerade
für wissenschaftlichen Diskurs in Form von Open-Access-Journalen oder zumindest
von zusätzlicher Publikation der Ergebnisse auf Open-Access-Servern ausgeschöpft
werden. Wie schon bei OpenCourseWare reicht auch bei Open Access die urheber-
rechtliche Freigabe der Inhalte allein nicht aus, es sind institutionelle Fragen (z. B.
�Wer �nanziert das Peer-Review-Verfahren bei einem Open-Access-Journal?�, vgl.
dazu Mruck et al. 2004) zu klären.
Auch hier war es eine lokale Initiative, nämlich die Budapester Open-Access-Initia-

tive im Jahr 2001,10 bei der mehrere Wissenschaftler in einer öffentlichen Erklärung
den Stein ins Rollen gebracht hatten. Ihnen schlossen sich, im Zuge einer unter-
stützenden �Berliner Erklärung� im Jahr 2003,11 inzwischen unter anderem auch die
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) und die Max Planck Gesellschaft (MPG)
an. Die weiterhin möglichen Beiträge von kommunalpolitischer Seite sind im Falle des
entstehenden Open-Access-Publikationssystems zugegebenermaÿen eher bescheiden
und beschränken sich auf die Berücksichtigung im Rahmen von lokaler Forschungs-
förderung. In Linz soll dementsprechend einWissenschaftspreis spezielle für als Open
Access frei verfügbare wissenschaftliche Arbeiten regionaler Forschungseinrichtungen
vergeben werden.

5 Freie Kunst und Kultur

Während (die Unterstützung beim) Zugang zum Internet sowie zu Wissen im Bil-
dungsbereich als Frage kommunaler Infrastruktur bereits in vielen Gemeinden als
kommunalpolitisches Feld erkannt und bearbeitet wird, gibt es im verwandten Feld
des kulturellen �Open Content� noch nahezu keinerlei Initiativen. Die allerwenigsten
Gemeinden beschäftigen sich überhaupt mit Fragen wie der Lizenzierung von ihnen
erstellter oder geförderter Inhalte. So stellen zwar viele Kommunen im Rahmen ihres
Internetauftritts Panoramafotos und Bilder von Sehenswürdigkeiten zur Verfügung,
zur Illustration einer entsprechenden Wikipedia-Seite dürfen sie deswegen aber noch
lange nicht verwendet werden. Ähnlich sieht es mit anderen regelmäÿig in Gemeinden
produzierten Inhalten wie Jahrbüchern, Geschichtsbänden und touristischen Infor-
mationen aus.

5.1 Die Frage der Lizenzen

Dieses einfache Beispiel macht ein häu�ges Dilemma im Umgang mit dem auto-
matischen Urheberrechtsschutz von Werken und die Notwendigkeit einer Auseinan-
dersetzung mit urheberrechtlichen Lizenzierungsfragen auch auf kommunaler Ebene
deutlich. Denn in Europa ist jedes Werk � egal ob Foto, Film oder Text � nach sei-
ner Erstellung prinzipiell einmal geschützt. Das führt zu der paradoxen Konsequenz,

10 http://www.soros.org/openaccess/read.shtml
11 http://oa.mpg.de/openaccessberlin/berlindeclaration.html
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dass auch (kosten-)frei verfügbare Werke nicht ohne Zustimmung des Urhebers in
anderen Kontexten verwendet werden dürfen. Schon gar nicht im Rahmen von freien
Projekten wie derWikipedia, die für ihre Inhalte vorschreibt, dass jeder sie verändern
und weiterverwenden darf, solange auch die abgeleiteten Werke wieder frei verfügbar
sind.12 Die dafür notwendige Abklärung der Rechte ist aber in der Regel zu mühsam,
umständlich oder teuer und stellt jedenfalls eine Barriere für die Nutzung dar, die oft
auch von den Urhebern selbst so gar nicht intendiert war � Barrieren, die eine Art Kol-
lateralschaden der (kommunal-)politischen Ignoranz gegenüber Urheberrechtsfragen
im Zeitalter des Internets sind.
Genauso sieht es im Bereich des öffentlichen Förderwesens aus � hier allerdings

auf allen politischen Ebenen. Obwohl oberstes Kriterium für den Erhalt von Sub-
ventionen das öffentliche Interesse an der geförderten Leistung ist, spielt die Frage
der Lizenz für die Vergabe von Förderungen in den allermeisten Fällen keine Rolle.
Ein Punkt, der für den Bereich der Kunst- und Kulturförderung in Linz bis zum
Kulturhauptstadtjahr aufgegriffen werden soll ist folgender: Die Frage der Lizenz,
unter der ein gefördertes Werk letztlich veröffentlicht werden wird, soll im Falle der
Wahl einer freieren Lizenz mit einer erhöhten Förderwürdigkeit einhergehen. Gerade
in Bereichen, wo ohnehin nicht kommerziell verwertbare Werke gefördert werden,
stellt die mit der Verwendung einer Creative-Commons-Lizenz verbundene öffentli-
che Nutzbarkeit eine Steigerung des öffentlichen Mehrwerts dar.

5.2 Digital-kommunale Infrastruktur

Egal, ob für eigene Werke oder bei der Vergabe von Förderungen, allein die Be-
rücksichtigung der Lizenzfrage auf kommunaler Ebene vergröÿert den Pool an frei
(weiter-)verwendbaren Werken und bringt Multiplikatoreffekte mit sich � ohne nen-
nenswerte Kosten zu verursachen. Zusätzlich stellt sich die Frage, ob es auch in der
digitalen �Arena� des Internets eine kommunale Verantwortung für die Schaffung von
Kultur- und Diskursinfrastruktur gibt. Denn die immer umfangreicheren �kostenlo-
sen� Angebote an virtuell-öffentlichen Räumen für die verschiedensten Zwecke � von
Blog-Hosting bis hin zu Videoplattformen � haben in der Regel gleich mehrere Ein-
schränkungen: Nutzbarkeit nur für spezi�sche Zwecke und vorbehaltlich geänderter
Geschäftsbedingungen des Anbieters sowie häu�g der Übergang der Urheberrechte
von eingestellten Werken an den Betreiber.
In Linz wird seit Beginn des Jahres 2007 in den politischen Gremien der Vorschlag

diskutiert, allen Einwohnern der Stadt sowie lokalen Kulturinitiativen Webspace zur
nicht-kommerziellen Nutzung zur Verfügung zu stellen. So wie das Recht auf freie
Meinungsäuÿerung und Versammlungsfreiheit im realen Raum nicht nur passive Dul-
dung, sondern aktive Emöglichung und Schutz durch staatliche Stellen bedeutet, ist

12 Die Wikipedia stellt zu diesem Zweck ihre Inhalte unter die GNU Free Documentation Licencse
(GFDL). Sie entspricht in ihrenWirkungen ungefähr der auch in diesem Band angeführten CC-BY-SA�
Lizenz (siehe S. 563), ist allerdings nicht völlig kompatibel.
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auch im virtuellen Raum die öffentliche Hand in die P�icht zu nehmen. Dies umso
mehr, da dessen Bedeutung als Sphäre des politisch-kulturellen Austauschs ständig
zunimmt.

6 Fazit

In Rahmen ihrerMöglichkeiten könnenKommunen gleich inmehrfacherHinsicht we-
sentliche Beiträge für einen freieren Zugang zu digitalen Inhalten leisten. Ein Beitrag
liegt schon allein in der Sensibilisierung innerhalb und auÿerhalb der kommunalpo-
litischen Einrichtungen für Fragen wie Lizenzierung von Inhalten und unintendierte
Folgen eines unre�ektierten Umgangs mit Urheberrechten im Zeitalter des Internets.
Gerade durch die vielen unmittelbaren Bürgerschnittstellen auf lokaler Ebene liegt
hier ein groÿes Potenzial für Multiplikator- und Schneeballeffekte.
Der Aufbau einer lokalen Infrastruktur als Basis zur Anbindung an und Nutzung

der globalen digitalen Netze hingegen wäre ohnehin eine genuin kommunale Aufgabe.
Ihre bislang äuÿerst spärliche Wahrnehmung ist abseits von mangelndem Verständ-
nis mit Sicherheit auch eine Folge kommunaler Budgetnöte, die mit einer fast schon
re�exhaften Abwehr des Aufbaus neuer kommunaler Leistungen einhergeht. Eine
Abwehrhaltung, die in den vielen Bereichen ob der relativ geringen Kosten � ins-
besondere verglichen mit �klassischen� kommunalen Aufgaben � nicht auf Dauer
aufrechtzuerhalten sein wird.
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