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EDITORIAL

,Ineffizient, teuer und unfair ist die Forderung von Windstromanlagen in
Osterreich. Eine kleine Gruppe von Unternehmen darf sich iiber hohe Ren-
diten freuen. Die Rechnung dafiir zahlen die Stromverbraucherlnnen. Doch
auch bei manch anderen Okostromfordersystemen ist Skepsis angebracht.
Marktversagen kann auch nicht durch Instrumente des Finanzmarktes ,,repa-
riert” werden.

In der EU stehen auch bei der Emissionsreduktion mit dem ,,Emission Tra-
ding System* kunstliche Marktinstrumente im Mittelpunkt. Mit dem Blick auf
die 2030-Ziele wird dieses Korsett ab 2021 nun etwas enger.

Kaum noch Luft bekommt die OMV. Ein Befreiungsschlag soll nun mit der
Gazprom in Form von Asset-Swaps gelingen. Daneben soll mit der Gas Con-
nect eine fiir Osterreich zentrale Infrastruktur verscherbelt werden. Fiir die
staatliche OBIB eine Chance, wire der Einstieg bei der Gas Connect doch in
mehrerlei Hinsicht ein ,,Gewinn®.

Und taglich griiBt der Kaufmann! —Wie in einer Endlosschleife vernehmen
wir Kritik am Standort. Dabei ist die VWWachstumsschwache gar nicht auf eine
geanderte Wettbewerbsposition zuriickzufiihren. Das zeigt auch der AK-Ver-
lagerungsmonitor. Doch was braucht es dann?

Nicht nur in Osterreich, auch in Deutschland geht Wachstumspotential
durch die immer ungleichere Verteilung verloren.Wir brauchen mehr Nach-
frage, und daher miissen die Reallohne steigen. Nulllohnrunden oder gar
sinkende Reallohne konnen wir uns nicht leisten! Sind Kammern offentliche
Auftraggeber, oder nicht? Damit beschaftigt sich die Gerichtsbarkeit auf euro-
paischer und nationaler Ebene. Die Konsequenzen der Einstufung sind weit-
reichend.

,»oharing Economy‘ — das klingt sozial. Doch die Onlineplattformen haben
mehrere Gesichter, manche davon sind arbeits- und sozialrechtlich bedenklich,
andere in wettbewerbspolitischer Hinsicht. In letzterem Bereich gab es eine
Entscheidung bezliglich der Handelskette Spar — wir beleuchten die Hinter-
grinde. In einem anderen Beitrag hinterfragen wir den Konfrontationskurs
der (WEST-)Bahn. AuBerdem bieten wir wieder Erschreckendes zum Thema
Investor-Staat-Klagen, diesmal am Beispiel VWasser.

Eine aufschlussreiche Lektlre winscht
Die Redaktion
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DIE ZWEI GESICHTER DER
+SHARING ECONOMY*

NACH EINER ERSTEN PHASE DES HYPES RUND UM (VERMEINTLICHE) POTENTIALE VON ,.SHARING

ECONOMY* IST MITTLERWEILE ERNUCHTERUNG EINGEKEHRT. PROTESTE GEGEN MOBILITATSPLATT-
FORMEN WIE UBER UND DER BOOM VON AIRBNB IN GEGENDEN MIT KNAPPEM WOHNRAUM LAS-
SEN DIE SKEPSIS GEGENUBER DEN VERSPRECHEN DER SHARING ECONOMY WACHSEN.

ei aller berechtigter Kritik am anfang-
B lichen Hype droht der jetzt einset-
zende Gegenwind das Kind mit dem Bade
auszuschutten. Denn, erstens werden mit
dem Label sehr unterschiedliche Arten kol-
laborativen Wirtschaftens bezeichnet, und
zweitens sind die Auswirkungen der Sharing
Economy je nach Ansatz und Regulierung
stark unterschiedlich.

Gemeinsam ist den verschiedenen
Spielarten dieses neuen Wirtschaftszwei-
ges, dass sie nur deshalb moglich sind, weil
digitale Technologien Transaktionskosten
reduzieren und neue Dienstleistungen
praktikabel machen. Wahrend samtliche
Varianten von Sharing Economy auf diesen
neuen technischen Moglichkeiten aufbau-
en, sind die Auswirkungen je nach Typus
durchaus unterschiedlich. Im Folgenden
wird zu lllustrationszwecken eine grobe
Differenzierung zwischen zwei verschie-
denen Arten von Sharing Economy vorge-
nommen:

Nicht-marktliche Sharing Economy. Nicht-
marktliche, nicht-profitorientierte Form:
Verringerung von Transaktionskosten er-
moglichen hier neue Formen kooperativer
Produktions- bzw. Giiternutzungsweisen.
Trotz der nicht-marktlichen und nicht-pro-
fitorientierten Ausrichtung konnen den-
noch substantielle (makro-)okonomische
(Wohlfarts-)Effekte mit dieser Form der

zimmer anderen fiir kurze Zeit eine Mog-
lichkeit zur kostenlosen Ubernachtung. So-
wohl Anbieterlnnen als auch Nutzerlnnen
verfiigen iiber eine Profilseite und konnen

schaft und wechselseitiges Kennenlernen
stehen und nicht Profitmotive — zumindest
bei den Nutzerlnnen der Plattform. Die
Plattformbetreiber konnen durchaus Pro-

PRIMAR NICHT-MARKTLICHE SHARING ECONOMY

Kein unmittelbar reziproker
Austausch von Gegenleistungen

sich nach einer Ubernachtung gegenseitig
bewerten. Auf diese Weise wird Vertrauen
kommodifiziert (= kommerzialisiert) , sinkt
das Risiko, ,,wildfremde‘ Menschen bei sich
zu Hause zu beherbergen:Wer bereits vie-
le positive Bewertungen erhalten hat, dem
wird eher vertraut als Neulingen. Zentrale

Quelle: Eigene Darstellung

fitmotive verfolgen, solange bei den Bei-
tragenden und Nutzerlnnen der Plattform
kein unmittelbar reziproker Austausch von
Gegenleistungen erfolgt, handelt es sich
tendenziell um nicht-marktliche Formen
der Sharing Economy. Noch eindeutiger als
bei Couchsurfing ist das bei der freien On-

Eine Verringerung BIP-wirksamer Umsdtze muss keineswegs mit
niedrigerem gesellschaftlichem Wohlistand einhergehen.

Sharing Economy einhergehen. Bekannte
Beispiele fiir diese Form der Sharing Eco-
nomy sind Plattformen wie ,,Couchsur-
fing“ oder die freie Online-Enzyklopadie
Wikipedia.

Primar nicht-marktliche Sharing Economy.

Im Fall von CouchSurfing bieten Menschen
mit einer Gastecouch oder einem Gaste-
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Leistung der Plattform Couchsurfing ist es,
an kurzzeitigen Ubernachtungsgisten Inte-
ressierte mit potentiellen Gasten zusam-
menzubringen. In den Nutzungsbedingun-
gen von Couchsurfing ist es dabei explizit
verboten, fiir die Ubernachtungsmoglichkeit
Geld zu verlangen. Tun das Anbieter den-
noch, konnen sie gemeldet und gesperrt
werden. Im Vordergrund sollen Gastfreund-

line-Enzyklopadie Wikipedia der Fall. Weder
erhalten deren freiwillige Autorlnnen eine
Vergiitung, noch mussen die Nutzerlnnen
der Wikipedia dafiir bezahlen. Und auch die
Wikimedia Foundation, die Betreiberin der
Wiki-Softwareplattform, ist eine spenden-
finanzierte Non-Profit-Organisation. Erst
digitale Technik ermoglichte es tausenden,
dezentral verteilten Freiwilligen ihr Wissen
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mit anderen zu teilen und zu einer kollektiv
verfassten Enzyklopadie beizusteuern.

das im jeweiligen Einzelfall aber auch ein
gewerbliches AusmalB.

Vernetzungsplattform sondern auch die ei-
nes Marktplatzes.

Plattformbetreiber konnen Profitmotive verfolgen - solange bei Beitragenden
und Nutzerinnen der Plattform kein unmittelbar reziproker Austausch von Ge-
genleistungen erfolgt, handelt es sich um nicht-marktliche Sharing Economy.

Gleichzeitig illustriert das Beispiel Wiki-
pedia die durchaus vorhandene, ja biswei-
len tiefgreifende, ckonomische Relevanz
auch nicht-marktlicher Sharing Economy.
Seit dem Aufstieg von Wikipedia ist mit
dem Verkauf klassischer Enzyklopadien
kein Geld mehr zu verdienen.Wer nur auf
den Beitrag der Anbieter von Enzyklopadi-
en zum Bruttoinlandsprodukt (BIP) schaut,
wiirde also durch Wikipedia einen Riick-
gang beobachten. Der Zugang zu enzyk-
lopadischem Wissen ist durch Wikipedia

PRIMAR MARKTLICHE SHARING ECONOMY

Primar marktliche Sharing Economy. Im
Unterschied zu Couchsurfing ist das An-
gebot an Ubernachtungsmoglichkeiten
bei AirBnB stark okonomisch und von
unmittelbar reziproken Gegenleistungen
zwischen Anbieterlnnen und Nutzerln-
nen getrieben. Wohnungseigentiimerlnnen
konnen iber die Plattform AirBnB kurze
Phasen von Leerstand (iberbriicken oder
Uberhaupt die Chance fiir profitablere
Verwertung ihres Wohnungseigentums im
Vergleich mit herkommlicher Vermietung

Plattform

o <
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Austausch von Gegenleistungen

jedoch ungleich freier und kostenglinstiger
als zuvor. Eine Verringerung BIP-wirksamer
Umsitze (in diesem Fall von Enzyklopadie-
Anbietern) muss also keineswegs mit nied-
rigerem gesellschaftlichem Wobhlstand ein-
hergehen (in diesem Fall dem Zugang zu
enzyklopadischem Wissen).

Marktliche Sharing Economy. Im Falle der
marktlichen Form erfolgt die Bereitstellung
bzw. kollaborative Nutzung von Giitern
aus Uberwiegend kommerziellem Interesse
in gewerblichem AusmaR. Prominente Bei-
spiele marktlicher Sharing Economy sind
die Dienste AirBnB und Uber, wo nicht nur
auf Seiten des Plattformbetreibers, sondern
auch auf Seiten des Anbieters der jeweiligen
Mitnutzung kommerzielle Interessen domi-
nieren. Nicht notwendigerweise erreicht
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Quelle: Eigene Darstellung

sehen. Nutzerlnnen sehen in AirBnB eine
oft kostengiinstigere Alternative zu Hotels
und schatzen bisweilen auch den unmittel-
bar personlichen Kontakt mit Vermieterln-
nen. Genauso wie bei Couchsurfing kon-
nen sich Anbieterlnnen und Nutzerlnnen
gegenseitig bewerten und so zur Bildung

Analog zu AirBnB ist die Situation beim
anderen prominent-umstrittenen Fall von
Sharing Economy, der Mobilitatsplattform
Uber. Auch hier geht es um den unmit-
telbar reziproken Austausch geldwerter
Leistungen, von Taxiservices lber Kurier-
dienstleistungen bis hin zu Ridesharing.

Eine unmittelbare Folge des primar
kommerziellen, marktlichen Charakters
von Plattformen, wie AirBnB und Uber, ist
jedoch auch, dass bestehende gesetzliche
Regelungen fiir dem Hotel- oder Trans-
portgewerbe angehorende Mitarbeite-
rinnen bzw. zur Beschiftigung (schein-)
selbststandiger Mitarbeiterlnnen einschla-
gig und anzuwenden sind — zumindest bei
Uberschreiten von Umsatzgrenzen, die
auf GewerbsmaBigkeit hindeuten.

Externalitaten der Sharing Economy. Zu-
sammengefasst konnen beide Typen von
Sharing Economy mit positiven und nega-
tiven Externalitaten — also sozio-okono-
mischen Folgewirkungen — einhergehen,
wobei der groBere Regulierungsbedarf in
der Regel im Kontext marktlicher Sha-
ring Economy zu erwarten sein dirfte.
Positive Externalititen konnen dabei in
okologischer (z.B. geringerer Ressourcen-
verbrauch durch vermehrte Nutzung von
Carsharing), sozialer (z.B. giinstigere Nut-
zung bestimmter Giiter und Dienstleis-
tungen) oder okonomischer Hinsicht (z.B.
Veranderung relativer Preise, sektoraler
Wandel) bestehen. Ob im jeweils konkre-
ten Fall positive Externalitaiten vorliegen,
ist eine empirische Frage, die im Einzelfall
zu klaren und nicht fiir samtliche Fille von
Sharing Economy a priori beantwortbar ist.
Negative Externalititen konnen insbeson-
dere dann auftreten, wenn Vermittlung von

Negative Externalititen konnen insbesondere dann auftreten,
wenn die Vermittlung iiber neue digitale Plattformen zur Umge-
hung bestehender Regulierung im Bereich Umweltschutz oder
bei Arbeits- und Sozialstandards genutzt wird.

von Vertrauen beitragen. Angesichts des
reziproken Austauschs geldwerter Leis-
tungen — Wohnraum gegen Geld — ist die
Rolle von AirBnB aber nicht nur jene einer

Giitern und Dienstleistungen Uber neue
digitale Plattformen vor allem zur Umge-
hung bestehender Regulierung im Bereich
des Umweltschutzes oder bei Arbeits- und
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Sozialstandards genutzt wird. Auch hier ist
dasVorhandensein negativer Externalitaten
eine empirische Frage.

Klarerweise ist die Kategorisierung im
konkreten Einzelfall keineswegs immer ein-
deutig und es konnen vor allem im Bereich

Vollzeitnutzung sowie gewerbliches vs.

nicht-gewerbliches AusmaB), ab.

In vielen Fallen sind jedoch nur gering-
fligige Anpassungen bestehender Regulie-
rungen erforderlich, um diesbeziigliche

Probleme abzufedern. In der Regel ist die

Form der analogen Anwendung von Be-
stimmungen fiir Ferienwohnungen.

Eine geringe Anzahl der Sharing-Platt-
formen hat natiirlich aufgrund der Uber-
schaubarkeit einen Vorteil fir Gesetzgeber
und Exekutive bei der Durchsetzung be-

Ob im jeweils konkreten Fall positive Externalitaten vorliegen, ist eine empirische Frage, die im
jeweiligen Einzelfall zu kldaren und nicht fiir samtliche Fille von Sharing Economy a priori beant-
wortbar ist.In 67% der Fille iibertrifft der Kartellgewinn die erwarteten BuBgeldzahlungen.

von marktlicher Sharing Economy mit ein
und derselben Plattform sowohl positive
als auch negative Externalititen einherge-
hen. Im vieldiskutierten Fall von AirBnB
hangen die Externalititen entscheidend
von Kontextbedingungen, wie dem VWohn-
raumangebot, dem Leerstand sowie der
Nutzungsweise (Gelegenheitsnutzung vs.
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Beantwortung der Frage der Gewerbsma-
Bigkeit an Hand der Uberschreitung von
Umsatzgrenzen ein guter Indikator fir
die Notwendigkeit der Anwendung ent-
sprechender Regelungen auch auf neue
Formen von ,,Sharing Economy* — also
im Beispiel von AirBnB bei gewerbsmaBi-
ger Vermietung von Privatwohnungen in

stehender Regelungen (zB Einhebung von
Abgaben). In bestimmten Fillen kann je-
doch auch eine Verscharfung bestehender
Regulierungen geboten sein.

Leonhard Dobusch, Professor fiir
Betriebswirtschaftslehre, Universitdt Innsbruck
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Meinung, Position, Uberzeugung. Der digitale Newsletter der Ab-
teilung Wirtschaftspolitik in der Wiener Arbeiterkammer behandelt

Aspekte der Standortpolitik, des Wirtschaftsrechts, der Regulierung

diverser Branchen und allgemeine wirtschaftspolitische Fragestellun-

gen aus der Perspektive von Arbeitnehmerlnnen. Wirtschaftspolitik-
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