1o Die Moral in der Geschichte

r Die Genese der Gesellschafr
1.1 Die Gesellschaft als Anschlussorganisation

Im evoluriven Verstindnis der Moderne haben sich die menschlichen Ge-
setlschaften aus den Sozictiten der Anthropoiden und Hominiden heraus
entwickelt, Vorbereiter waren dic Menschen deshalb darauf, in Sozieii-
ten ihw Leben 2o fithicn. Nur waren die Gescllschaften, die sich kon-
struktiv durch die sozokulwrellen Lebensformen bildeten, andere als die
Sozietdten, aus denen herans sie sich entwickelten, So unzweifelhaft der
Befund ist, so weitreichend sind die Folgerungen fiir das Verstindnis der
menschlichen Dascinsform. Denn sie legen das Verstindnis der gesell-
schafrlichen Dascinsform daraaf fest, sie als Anschlussorganisation an
cic anthropoiden und hominiden Sozietiten zu verstehen. Es macht des-
halb schlechterdings keinen Sinn, sich die menschliche Gesellschaft aus
einer religidsen Urgemeinschaft entwickeln zu sehen.! Diesseits der virtu-
ellen Schwelle wurden die frithen Gesellschaften von Strukturen des
Denleens bestimme, die sich in religicise Praxen und in ein religitses Welt-
bild umsetzten, keine Frage. Allein, die religitsen Praxen wie das religis-
se Welrhild stellten bereits soziokulturelle Lebensformen dar, die sich nur
vermoge von Denken und Sprache zu hilden vermachten. Die Religion
dem Prozess der Enkulturation vorweg gelegen sein zu Jassen, heifit de-
ren eigenen Bildungsprozess verkennen.* Wenig Sinn macht es auch, der
menschlichen Gesellschaft cinen Griindungsakt zu unterlegen. Zu keiner
Zeit haben sich die, die sich hernach in der Gesellschaft vereint vorfan-
den, cigens zu threra Zusammenschluss bereit gefunden. Fben deshalb
aber macht es ehensowenig Sinn, die Gesellschaft auch nur methodisch
auf irgendeine Form von Einverstandnis gegriinder zu sehen. Auch wenn
beide, die Herleitung aus einer religiosen Urgemeinschaft wie die ver-
tragstheoretische Perspektivierung, nicht eigentlich empirisch verstanden
werden wollen, es ist wicht ersichtlich, was mit ihnen gewonnen werden
kénnte, ohne die Argumentation schon im Ansatz in die Irre zu leiten,

1.2 Der Einbruch der medialen Konstrukiion
Davon also muss man ansgehen: Phylogenetisch und historisch ist die
Entwickiung der menschlichen Geselischalt durch den Umbay der vor-

mals ethologisch fundicrten Sozietdten der Anthropaiden und Homini-

5o aber 1. Habermas, Theorie des kommunikativen Handebns, 2, 8. 6o ff.
2 Zum Rildungsprozess der Religion vgl. G. Dux, Die Logik der Welthilder.
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den erfolgt. Und der geschah mir der P twicklung des Gehirns vnd der
dadurch miglich gewordenen Aushildung vor Denken und Sprache.
Mit beiden erfolgte der Einbruch der konstruktiven Autonomie in die
anthropoiden Sozietiten. Die konstrltive Trias von Handeln, Denlean,
sprechen JieR eine kommunikative und interaktive Kompetenz aug-

bilden, durch die sich die tierischen Sozietdten in menschliche Gesell-

schaften verwandelten. Der Prozess vollzog sich in den langen Raumen
der Vorgeschichte. So unmerklichi or fir die Gatrungsmitglieder in den
Jabrmillionen der Enewicklung von den Australopithecinen zu den Ho-
miniden und von den Hominider 7im Homo sapiens unseres Schlages
gewesen sein muss, es war die Umnstellung aaf eine konstruktive Aute.
nomie, durch die eine neve Organisationsform der gesellschaftlichen
Verfassung hervorgebracht warde.

Die Entwicklung der geselischaftlichen Daseinsform ist ersichtlich
voraussetzungsvoll. Grundlegend war fr sie die Lntwicklung der Hand-
lungskompetenz, Denn mit ihr entwickelte sich eine Reflexavisat, die die
Subjekte in den Stand setzte, auf sich und ihre Stellung in der Welt zu
reficktieren. Nur aus einer reflexiv verfassten Innenwels heraus lieffen
sich aber die eigenen Handhungen mit denen der anderen koordinieren
und zu Ordnungsformen der Gesellschaft zusammenschlieflen. Zur Si-
tuation, in die hinein gehandelt wird, gehort seicher in deren reflexiver
Vergegenwirtignng, dass immer auch soziale andere mit ihren Absich.
ten und Interessen beteiligt sind.

Vergegenwiirtigt man sich den Bildungsprozess der menschlichen
Gesellschaft in der zuvor dargelegten Weise, wird die hachst eigenartige
Doppelung in der sozialen Verfasstheit der menschlichen Gesellschaft
deutlich: Es sind zum cinen die realen Praxisformen der Subjekte, die in
iny vernetet sind. Auf sie richtet sich die Reflexivitit der Subjekre. Und
die ist an das einzelne Subjeke gebunden. Zu denken und 7u handeln
vermag immer nur das einzelne Subjeke, nur es vermag auch die Struk-
turen des Denkens wie Handelns 7u entwickeln.? Die Inhalte deg Dren-
kens werden jedoch a) im Blick auf eine soviale Welr und b) unter der
kommunikativen Verarbeirung der Erfahrungen in der Welt gehilder.
Wenn man will, kann man den Prozess der kommunikativen Verarbei-
tung der Erfahrungen und ihrer Umsetzung ins Handeln als den Konsri-
tutionsprozess der Gesellschaft vorstehen, Wenn man witl, kann man
darin, dass Erfahrungen nur kommunilativ vera rbeitet werden konnen,
auch eine Form von Selbstorganisanon der Geselschafe sehen. Man
muss sich dann jedoch der eigenartigen Form dieser Selbstorganisation

5 Im Gegensatz zur Annahme von M. Luhinann, Soziale Systeme, 5. 1ox1 i,
227 f, ist es zwar moglich, sorialen svstemen Handlungen zuzurechnen,
wirklich zu handeln sethst vermaz our das Subjekt. Mur es vermag inshe-
sondere eine Reflexivirdt auszabilden, dic die intentionale Form des Handelns
entstehen lHssi.
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bewusst sein: Sie erfolor durch die realen Alkteure, durch die einzelnen

Subjekte.
Die Gesellschaft Fonstituiert sich dureh die Handlungen und Inter-
aktionen derer. die ihr angebéren. Es macht deshalb Feien Strnr i
fragen, wer Subjokt dicses deminrgischon Prozesses ist, die Gesell-
schaft oder die eiizelnen. Einzig das einzelne Subjekt vermag realiter
aut bandeln. Nur sind die Subjebte selhst gesellschafilich verfasst. Ver-
ortet sind sie i der Grenze der Gesellschaft

7.3 Macht i Bildungsprozess der Gesellschaft

Im Bildungsprozess der Gesellschaft lassen sich die Handlungen der
Subjekte nicht ohne weiterés koordinieren. Es gibt gemeinsame Interes-
sen an knappen Gitern, und es gibt divergente Interessen in gemein-
samen Raumen und Zeiten. Es gehorr deshalb zum Bildungsprozess der
Gesellschafr, die Medien mitzuentwickeln, durch die sich die Koordina.
tion der Interessen und Handlungen vollzieht. Moral ist eines der Medi-
eny damit werden wir wester befasst sein, Macht ein anderes. Beide er-
ganzen sich. Die Moral setzt der Macht Grenzen, aber bis zar Grenze
der Moral ist es Mache, die fur den Aufban der Gesellschaft konstitutiv
st Weshalb?

Phylogenetisch und historisch hat der Umstand, dass der Prozess der
Enkulturation an der Entwicklung der Handiungskompetenz ansetzt,
fiir die sich mit entwickelnden Subjekte eine prekire Situation entstehen
fassen: Sie miissen ihr Dascin durch ihr Handeln, also bewnsst intentio-
nal, zu sichern suchen. Diese in der anthropologischen Verfassung be-
grindere Lage des Subjekts in der Welt muss den Menschen zur Sorge
um sich fuhren. Das gilt insbesondere fir sein Dascin in der Gesell-
schaft. Bs gibt keinerlei schon natural begriindete Garantie dafiir, dass
sich die Lebensintevessen des einzelnen in der Gesellschaft gegen die der
anderen zu behaupten vermagen, feder muss selbst dafiir Sorge tragen.
Macht ist dafiir das unabweisbare Mittel. Tn kommunikativen und in-
teraktiven Bezichungen, wic sie jn den frithen Gesellschaften vorlizgen,
chenso aber in den kleinen Gemeinschaften des tiglichen Lebens in spi-
teren Gesellschatren sucht jeder sein Handeln zur Bedingung fiir das der
anderen zu machen. Notwendig hat der Prozess der Enkulturation den
Bildungsprozess der Gescilschaft auf Macht hin ausgelegt. Wir werden
deshalb die Verhiltnisse in der Gesellschaft immer so vorfinden — diese
‘Generalisierung lann man wagen —, wie es moglich war, Interessen
durch Machtpotentiale abzusichern und durchzusetzen. Eret auf der
Basis dieser durch Machtpotentiale durchgesetzten Interessenkonstelia-
nonen ist eine geselischaltliche Ordnung normativ festgezurrt. Soziolo-

4 Dazu G Dux, Das Subjekt in der Grenze der Gescllschaft, S, 233-267.
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gisch muss das Verstandais einer gesellschaftlichen Ordaung deshalb
immer von der Frage ausgehen, wodurch sich Interessenkonstellationen
bilden und mit Machtpotentialen abzusichern vermochten, um norma-
tiv fixiert zu werden, Bs macht die Faszination der frithen Gesellschaf-
ten auf dem Subsistenznivean des Jagens und Sammelns aus, dass in
ihnen beide, Macht und Moral, auf eintrigliche Weise zusammen-
wirken. Das Junktim, das sich zwischen heiden herseellt, findet seinen
Ausdruck in derjenigen Organisationsform dieser Gesellschaft, die mehy
als jede andere fiir sie kennzeichrend ist: in der Egalitir,

1.4 Die Egalitiit dev frithen Gesellschaften

Die frithen Gesellschaften sind auf dem Subsistenzniveau des Jagens
und Sammelns egalitir verfasst. Dje Feststellung gilt vorziiglich fir
Miinner; zwischen Mannern und Frauen hesteht eine zumeist moderate
Inegalitit. Der Befund der Egalitit in den frithesten Gesellschaften kann
faszinieren. Seit sich die Philosophie mit dar Moral befasst, ist in allen
philosophischen Reflexionen Gleichhett als Grundprinzip der Moral
wiederzufinden. Was jedach in allen nachfolganden historischen Gesell-
schaften nur ein Postulat ist, hier am Beginn der Geschichte jst die Ega-
litdt in der Verfassung der Gesellschafr verwirklicht. Man muss jedoch
differentialdiagnostisch sorgsam umgehen mit dem Befund. Denn die
Fgalitit der frithen Gesellschaften ist nicht einfach Ausdruck der Moral,
so schr sie ihr entgegenkommt, die Egalitit realisiere sich {iber das ande.
re Medium: Macht. Die Verteitung der Machtpotentiale ist es, die in den
frithen Gesellschaften eine egalitire Strukeur der Gesellschafr aushilden
ldsst. Das hat einsichtige Griinde.

Die {rithen Gesellschaften weisen unter dem Aspekt der Hand
lungskoordinierung zwei konstitative Bedingungen auf: 1. Die Zuge-
horigheit zur Gesellschaft ist prinzipiell picht iy Frage gestellt. 2. Jeder
hat ungehinderten Zugang zu den 6konomischen Ressourcen, Unter
Mannern vermag deshalb jeder die oleiche Handlungskomperenz und,
gestiitzt auf sie, die gleichen Macheporentiale auszubilden, die ihm
die Akzeptanz in den kommunikativen und interaktiven Bezichungen
in der Gesellschaft sichern. Exakt daraus ist die Egalitit unter Minnern
hervorgegangen. Die Reflexion lisst daraus das Bewusstsein der
Gleichheit hervorgehen. Es setzt sie auch normativ um. Alle fordern es
ein, alle sehen sich zu ihrem Anerkenntnig verpflichtet. Fs sind glisck-
liche Verhiltnisse, die sich als Verfassung der Gesellschaft ausbilden.
Angetreten jedenfalls ist die Menschheit anders, als sie sich entwickelt
hat. Tn thren Anfingen gehen geselischaftliche Verfassung nnd Selhsthe-
wusstsein des einzelnen zusammen. Ein Schatten fillt z2uch in diesen
Gesellschafren auf die Gleichheit: Frauen sind weniger gleich als die
Manner. Auch der Grund dafiir liegt in der Machtverfassung der Gesell-

EEaksl
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schafr? Das hat unterachiedliche Grinde. Der wichtigste liegt in der
akephalen Verfassung der frithen Gesellschaften, die keine organisierte
Form der Streitschlichrung kennen. Fraven sind deshalb nach aufen auf
den Schutz ihrer Mianner angewiesen. Damir verbunden ist ein gewisses
Mafl an Abhingigkeit. A bhingigkeiten aber tendieren dazu, sich in Un-
gleichheiten umzuserzen und zu verfestigen.

Reflektiert man die Gritnde der Egalitit, sind hereits die frithesten
Gesellschaften gecipner, eine wichtige soziolngische Einsicht zu vermit-
teln: Die Strakruren der Gesellschafr werden von den Machtpotentialen
bestimme, die in der Gesellschaft entwickelt werden kénnen. Diese Ein-
sicht wird sich durch die Geschichte hin bestitigen. Erst auf der Grund-
lage der durch Macht bestimmten Serukturen der Gesellschaft formie-
ren sich die Kommunikationen und Interaktionen der Subjekte in der
Gresellschaft, in denen dann allerdings Moral angesagt ist. Wieweit die
Moral reicht und die Ausibung von Macht begrenzt, ist in den verschie-
denen sozizlen Systemen unterschiedlich und hiingt von den unter-
schiedlichen Erfordernissen der Systeme selbst ab. In den dichten Kom-
munikationen und Interaktionen familialer Lebensfthrung sind die
Anforderungen an die Moral andere als in der Gesellschaft. In den frii-
hen Gesellschaften auf dem Subsistenznivean des Tagens und Sammelns
sind allerdings die Kommunikationen und Interaktionen im engen
Raum der Gesellschaft noch so dicht, dass eben dadurch die enge Ver-
birdnng zwischen Mache und Moral bewirkt wird.

2 Die Moral in der Gesellschaft
2.1 Die Moral in der familialen Geschlechtergemeinschaft

Bs gehdrt zur inneren Logik im Bildungsprozess der Gesellschaft, dass
sich im Enkulourationsprozess innerhalb der Gesellschaft engere und
mtensivere Formen der Kommunikation und Interaktion in fam ltalen
Geschlechtergemeinschaften ausbilden. Teh habe die innere Logil, die
zwischen dem Prozess der Enkuituration in der frithen Ontogenese der
Gattungsmitglieder und der Ausbildung der familialen Organisations-
formen besteht, an anderer Stelle erértert.5 Tm gegenwirtigen Kontext
ist es deshalb notwendig, auf die Ausbildung dieser Form der Lebens-
gemeinschafien zuriickzukommen, weil sich an ihr die Differens der
Moral in Gemeinschaften einerseits, der Gesellschafe andererseits be-
stimmen lasst. Familiale Geschlechtergemeinschaften sind nicht nur der

s Vgl GoDux, Uie Spur der Macht im Verhalnis der Geschlechrer,
sa G Dux, Geschlecht und Gesellschafr. Warum wir Leben,
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Ort dichrer Kommunikationen und in!‘erakti(){']m, sondern auch dichter
Moralitit. Weshalb? Wei] in thnen eine intensive Form von Moral Be-

dingung der Méglichkeir threr Genese wird, Vergegemwiirtigen wir uns

serer Lrdrterung der Moral, stelle die Aushildung der Geschlechter-
gemeinschaft gleichsam die Probe auf die Theorie der M oral als Bedin-
gung der Maglichkeit sozialer Systeme dar.

Der Schlizssel zum Verstindnis der famifiaien Geschlechtergemein-
schaft liegt in der Ausbildung der Intimitit in der frithen Ontogenese.,
Das ontogenetisch verfestigte Bediirfnis nach Intimitdt suchr sich nach
der Ablésung aus der Herkunfrsfamilie in der Beziehung zu einem an-
deren, zumeist zu einem anderen des anderen Geschlechts, zu reorga-
nisieren. Der Reorganisation kommt die Encwicklung der Sexualitit
und ihre genitale Zentrierung zu Hilfe. Sie stellt cine Chance dar, ein
Junktim zwischen der heimatlos gewordenen Intimitit und der mich-
tig gewordenen Sexualitit herzustellen. In der familial angelegten Ge-
schiechtergemeinschaft wird mir der Intimitar die Dichte der Kommuni-
kationen und Interaktionen auf einem verinderren psvcho-somatischen
Entwickiungsnivean neu hergestellt. Das ist die Grundkonstellation,
aus der heraus sich die familiale Geschlechtergemeinschafe bildet. Das
ist aber auch die Grundkonstellation, aus der heraus sich die Dichte der
Moral in der Praxis dieser Gemeinschafe hildet. Denn die Dichte der
Kommunikationen und Interaktionen eines gemeinsam gefithrten Le-
bens ldsst es unabweishar werden, dic Interessen, die der andere in den
Praxisformen seines tiglichen Daseins verfolgt, in die Bestimmung der
Praxen der eigenen Lebensfithrung cinzubeziehen, ihnen Rechnung zu
tragen und insofern zu den eigenen zu machen. Dazy trige die in Ge-
schlechterbeziehungen emotional unterlegte Identifikation mit dem an-
deren bei. Was in der familial verfassten Geschlechtergemeinschaft an
Moral von jedem verlangt wird, geht aus der Praxis ale Anforderung
hervor. Tn eben diesem Sinne erweist sich die Moral als eine Form prak-
tischer Vernuntt. Jeder muss sich maralisch bestimmen, weil anders die-
st Form der Lebensfiihrung nicht méglich ist. Man kann in familialen
Geschlechtergemeinschaften nicht nicht moralisch sein. Die Notwen-
digkeit ist, so kénnte man sagen, die Mutter der Moral, Das wird
vollends deutlich, wean man sich ein weiteres in die Geschlechterge-
meinschaft integriertes Grundbediirfnis menschlichen Daseins verge-
genwilrtigt: die Lebbarkeit der Differenz von Korper und Geist, Was ist
gemeint?

Die biologische Verfassung des Organismus ist cine Verfa ssung, die
sich in den Bediirfnissen und Antrieben des organischen Systems ans-
lebt. Sie ist sinn- und zweckfret. Und vor allem: der Kérper ist in seiner
Selbstreferenrialitir a-kommunkatv, das heift, nur mit sich befasst.
Diese Verfassung braucht einen Ort, an dem der Kéarper in der Funk-
tionalitit seiner organischen Verfasstheir zu seimem Recht kommt. Der

noch einmal die Ratio ihres Bildungsprozesses. Hier, nabe am Ende up-
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aber ise in den Praxisforimen menschlichen Daseins und der in thm be-
grondeten Sozialitat nicht leicht zu finden. Denn die Interaktionen und
Rommunikationen mit anderen missen sinnhafe gefithet werden, Die
familiale Geschlechtergemeinschaf bringt in der ihr eigenen Integration
von Inthimitic und Sexualitit fiberaus gunstige Voraussetzungen mit, um
cinen Raum cinzurichten, in dem die eipander widersprechenden An-
lagen zusammengefihrt werden. Intimirit und Sexualitit vermirteln
hereits in sich diec Zonen der Korperlichkeit und Smnhaftigkeit. Fin Le-
ben in der Kérperzone des anderen ist auf diese Vermitthing angewie-
set. Man kaon sich schwerlich eine diffirilere Aufgabe vorstellen, als
die Vermittiung von Kérper und Geist. Wenn der Schliissel zu threm
Gelingen im anderen liegt, so doch nur dann und deshalb, weil der an-
dere dessen vermittelees Dasein in scine eigene Daseinsform integriert.
Einmal mehr ist diese Form der Praxis obne die Ausbildung der Morzal
aicht moglich,

Die Ausbiidung der familialen Geschlechrergemeinschaft jst wegen
ihrer zuvor erorterten Funktion einzigartig.% Dabei muss man sich be-
wusst halten, dass sie als Ort, an dem die Moral bendrigt wird, auch der
Ortist, an dem sic sich aushildet: in der Enkulturation der nachkom-
menden Generation. Fs kann deshalb nicht verwundern, das sich die
familiale Geschlechtergemeinschaft als eine autogene Enklave in der
Gesellschaft in der Geschichte durchgehalten hat. Es ist auch in der so-
ziologischen Theorie nicht hinreichend reflektiert, dass die Genese der
menschlichen Daseinsform als einer sozialen Daseinsform ungleich en-
ger an die tamiliale Geschlechtergemeinschaft als an die Gesellschaf
gebunden ist, auch wenn sich erstere immer nnr eingeschlossen von der
letzteren zu bilden vermochr hat.

2.2 Die Moral und das Problem der Gleichheit

Mehr als jedes andere soziale System erweckt das Geschlecheerverhiit-
nis den Anschein, anf eine Gleichheit der Interessenbefriedigung ange-
fegt zu sein. Der Grund legt in den anthropologischen Tiefenstm_ktt.u'en,
dic in dieses Verhilos eingehen. Die emotionale Gratifikation, die je-
der vom anderen erwartet, lisst sich optimal nur realisieren, wenn sie
freiwillig erbrache wird. Die Exstase der Sexualitit, die in der Entgren-
7ung auch soziale Grenzen auflést, trige dazu bei, Man kann deshalb

6 Dass die Ausbildung der familialen Verfassang in die Prozesse der Menschwer-
dung versiricke war, hat man auch in der Palivanthropologie gesehen. Die
Painte daran ist, dass ihre Aushildung selbst schon Resultat soriokuliureller
Provesse und Kompetenzen ist und nicht etwa generisch besommt wurde, Vgl

€. O Lovejoy, The Origin of Man, $. 341 f.; zar Diskussion insgesamr vl G,

Pux, Geschlecht und Gesellschafr, 8, 11 ff,
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eine gewisse Grundstraktar der Reriprozicit in aflen Geschlechterhese
hungen vorfinden, auch in denen, in denen sich mit der Entwicklimg in
der Gesellschaft ungleiche Verhalmisse ansgebildet haben. In den frii-
hen Gesellschaften auf dem Subsistenzniveau des Jagens und Sammelns
finden wir deshalh in den Geschlechterbeziehungen im Innenverhilinis
noch eine weitgehende Egalitat und Reziprozitit der Beziehungen. Im
Aufenverhiltnis finden sich jedoch in allen Gesellschaften Ungleichhei-
ten, und in cinigen sind sie massiv.” In so gut wie allen Gesellschaften
sind sie auch auf das familiale Innenverhiltnis durchgeschlagen. Das
aber berithrt die Moral. Denn im Tnnern der familialen Lebensgemein-
schaft gilt, dass jeder die Lebenspraxen des anderen so in die eigenen
Lebenspraxen integrieren muss, wie sic sich in der Gesellschafr ausgehil-
det haben. Prinzipiell gilt deshalb auch, dass in den Gesellschaften, in
denen Frauen wegen der Abhéngigkeit von ihren Minnern im Auflen-
verhilinis in eine Position der Ungleichheit geraten sind, jeder die Inte-
ressen auf der Grundlage dieser familialen Ordnungsform respektieren
und in seine Lebensfithrung integrieren muss. Auf Moral sind die einen
Beziehungen wie die anderen gegriinder, die egalitiren wie die wenliger
egalitdren, Oline das Akzept der Moral aaf die nicht verfitgbaren Struk-
turen der gesellschaftlichen Organisationsformen wiren familiale Ge-
schiechtergemeinschafren nicht méglich gewesen. Die Moral muss in
den Kommunilaationen und Interakeionen die Strukturen der gesell-
schaftlichen Verfassung, so zugrunde legen, wie sie sie findet. Zweifels-
frei werden die familialen Geschlechtergemeinschaften in den frishen
Gesellschaften von den Ungleichheitsbedingungen in Mitleidenschaft
gezogen, kennen aber auch eine gewisse Robusthei und behanpten sich
auch unter weniger giinstigen Bedingungen, Durch die Geschichre hin
vermochte die Moral im Innern der Geschiechtergemeinschafe die Un-
gleichheit der Bezichungen im Geschlechterverhiftnis in sich zu integrie-
rea. Ohne die strukeurelf ausgebildeten Machtdifferenzen zugrunde zu
legen, hiitten sich in den kommunikativen und interaktiven familialen
Bezichungen auch nur einigermaRen gedeihliche Verhiltnisse nicht zu
bilden vermocht. Die Relativierung der Moral durch ihre Anbindung an
gesellschaftliche Verhiltnisse, die sich mit cinem Ungleichgewicht zwi-
schen Minnern und Frauen ausgebildet haben, bedeuter nach allem
nicht ihre Preisgabe, sondern gerade ihre Behauptung. Gieichwohl mag
man daran ermessen, welche Chance der Entwicklung der Menschheit
abgeschnitten wurde, als sie begann, sich tiber ungleiche Machtpaten-
tiale zu entfalten.

Verfolgt man die Moral, wie sie sich in den familialen Geschlechter-
gemeinschaften durch die Geschichte hin aushildet, so vermirrelt ihre
Relkonstruktion eine Einsicht, die das Verstindnis der Moral, wie ich es

7 Eine eingehende Dokumentation und Begriindung findet sich bei G. Dux, Die
Spur der Macht im Verhaltals der Geschlechter
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hier zu entwickeln suche, untermavert: Dic Moral erweist sich 50, wie
wir sic in der Geschichte finden, weder als eine Anlage, die die Norma-
tvitat der menschlichen Daseinsform in abstrakten Prinzipien mit sich
fihre, noch beruht sie aul einem Altruismus, der die eigenen Interessen
hintan zu setzen verlangre. Die Maral, wie sie sich in der Geschichte
ausgebitder hat und wie sie sich in den familialen Geschlechtergemein-
schaften findet, erweist sich vielmehr als cine praktische Form der Be-
zichungen in direkren Kommunikationen und Interaktionen, die sich
unter den Anforderungen der sozialen Qrganisationsform des Daseins
entwickelt, Sie bildet sich als eine Form der Vernunft aus, die aus einer
Reflexivitat zweiter Ovdnung hervorgeht. Reflexivieit zweiter Ordning
will sagen: Sie legr thren Verpflichtungen die Verhilimisse zugrunde, wie
sie sich gebilder haben und als solche aufierhalb der Verfiigungsgewalt
der Beteiligten liegen. Nur in den gesellschaftlich vorgegebenen Grenzen
vermag sie sic zu gestalten. Was daraus folgt, wenn, wie in der Moderne,
cie gesellschaftlichen Verhilinisse in Bewegung geraten und die Stellung
der Subjekie in den gemeinschaftlichen Lebensformen neu bestimmt wer-
den muss, werden wir exéirtern. Fiir die historischen Gesellschafeen gilt,
dass das Akzept anf e gesellschaftlich heraufgefithrten Organisations-
formen auch die Moral in der Gesellschaft bescimmt.

z.3 Die Moral in der Gesellschaft

Die Rekemstruktion der Genese der Gesellschaft aus den anthropoiden
und hominiden Sozietiten durch den Einbruch der medial vermittelten
Konstrukeivitar der Praxisformen der sich selbst erst bildenden Subjekte
zeigt, dass zur Aushildung der Gesellschafr nicht mehr vonnoten wal,
als die Handluagen im gemeinsamen Aktionsraum der Lebensfithrung
zu verkniipfen und kompatibel zu halten, Das verlangt die Anerken-
nung des anderen, der zur Gesellschaft gehdrt, also die Ausbildung von
Moral in den kommunikativen und interaktiven Bezichungen. Das Le-
bensrecht eines jeden anderen in der Geselischaft darf nicht infrage ge-
sicllt werden; insbesondere muss dessen kérperliche Integritiit gesichert
sein. Die Friedenspfiicht und die Pflicht zu gemeinschaftsfrenndlichem
Verhaiten gewinnen deshalb in den frithen Gesellschaften eine heraus-
ragende Bedeutang, Wenn deshall auch schon fiir die frithen Gesell-
schaften gilt, dass sich jeder avs der Grenze der Gesellschaft in sie inte-
grierten muss, Macht allein reicht nicht hin, um die sozialen Beziehu..u--
gen zwischen den Subjekeen in der Gesellschaft zu ermaglichen. Das gilt
tir die frivhen Gesellschaften wmso mehr, als o den kleinen Gruppen
auf dem Subsistenzniveau des Jagens und Sammelns die Dichre der
kommuwkativen und interaktiven Bezichungen auch die Moral eine
gesteigerte Bedeurung gewinnen lasst. Darin bescitigt sich die Ratio far
die Aushildung der Moral: Es wird soviel an Moral ausgebildet, wie die
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Bedingungen des Zusammenlebens verlangen, aber auch nicht mehy
Nur soweit der Zwang des Zusammenlebens und-der dadurch beding-
ten Notwendigkeit der Kompatihilitic der Ha ndlungen dic Moral in der
Praxis gemeinsamen Lebens erforderlich werden lisst, kommt sie ing
Spiel. Was sonst sollte sie bewirken? Fiir die Einsicht in die Norwendig-
keit, sie auszuhilden, gilt, was wir oben fir die Ontogenese der Moral
festgestellt haben: Es bedarf keiner ibermiifigen intellektuellen An-
strengung, um sie reflexiv bewust werden 2u lassen, Die anderen for-
dern sie ein. Die anderen aber sind immer schon da. Thre Anspriiche
lassen sich nicht negieren. Dass die Entwickinng von Machtpotentialen
genutzt werden kénnte, um anderen die Méglichkeit zu verstellen,
iiberhaupt in die Gesellschaft mtegriert zu werden und dadurch die
Lebensgrundlage zu entziehen, diese Verfassung ist spiteren Geseli-
schaften vorbehalten und Hiegt noch nicht im Horizont der frithen
Gesellschaften. In ihnen hole die mit der sozialen Konsrruktion der
Wirklichkeit entstehende sozioknlturelle Daseinsform den Zwang der
Koordination in die reflexive Bestimmung des Mandelns ein. Anderes
als die mit der Enkulturation mitentwickelte Form der Reflexivitit stcht
dazu nicht zar Verfigung. Die Pointe daran ist: Fs ist auch nicht mehr
vonndten. Das einzige, was Not tut, ist, sich so einzurichten in einer
Welt, dass andere sich gleichfalls einzurichten und thre Handiungsinrer-
essen zu verfolgen vermégen. Auch in der Gesellschaft stellt sich die
Moral deshalb exakt in der Form dar, als die wir sie bereits in ihrer
ontogenetischen Aushildung kennengelernt haben: als eine Form refle-
xiver, praktischer Vernunfr. Als eine Form praktischer Vernunft —
immer im nicht-transzendentalen Verstindoist - lisst sie sich an der
vielleicht auffilligsten Verpftichtung in den frithen Gesellschaften doly-
mentieren: dem Teilen der Jagdbeure, dem sharing.

Sharing ist ein Verhalten, das zwar moralisch unterlegt ist, das aber
nicht aus einem moralischen Prinzip hergeleitet wird. Wo immer in den
frihen Gesellschaften die Notwendigkeit des sharing artikulicrt wird,
wird es mit den konkreten sozialen Beziehungen zwischen den Grup-
penmitgliedern begriindet, also exakt mit dem, was wir zuvor als soziale
Vernunft und als eine offen zutage getretene Form der sozialen Zweck-
rationalitit verstanden haben.® In dieser Form von Vernunfc hat
das individuelle Tnteresse nicht nur Platz, es bestimmt die Motivation.
Christopher Hallpike fasst die ethnographischen Berichte ZUSAMMEn,
indem er feststellt: »It might seem paradoxical, that in such societies,
where reciprocity and sharing arc so strongly emphasized, that we also
find clear evidence of fundamental lack of alrruism, yet this is reported
by a number of ethnographics. «2 Systematisch ist damit exakt jene Struk-

8 Vel Die kenntnisreiche Eréivterung der Moral in diesen Gesellschafren bei
C. R. Hallpike, The Evolution of Moral Undesstanding, S, 187-217.
9 C. R Hallpike, ebd. 5., t99.



DI MORAL IN DER GESCHICHTE

tur der Morad beschrichen, die ithre Genese alg praktische Vernunft er-
kennen tasst, Das Ligeninteresse istin den sozialen Verpflichtungen gut
aufgehoben und wird ~ und das ist entscheidend — immer im Kontext
dieser Bezichungen und gebunden an sie artikuliert. Eine Form instiry-
tionalisierten Altruismus ist deshalb auch gar nicht notwendig.

An einem also kann von allem Anfang an kein Zweifel sein; Wenn
man sich im Verstandnis der Moral die Genese der Gesellsehaft aus einer
evolutiven Naturgeschichte zu eigen machr, bestirigt sich historisch,
was wir zuvor in der Frkenntaiskritik entwickelt haher: Die Vorgabe
apriorischer Prinzipien macht keinen Sinn. Man weiR nicht nur nicht,
woher sie kommen soliten, es ist anch gar nicht notwendig, sic als sol-
che 7u verstehen. Die Posaulate der Moral bilden sich mit der mensch-
hehen Gescllschaft mit, Eigentlich mitsste sich auch die Philosophie unter
der Unabweisharkeit modernen Welrverstindnisses entschliefien, auf
die transzendentale Vorgabe zu verzichten und sie historisch-genetisch
verstehen. Die Moral ist immer nur, wozu sie sich entwickelt. So treffen
wir sie in der Geschichte an. Wenn die Moral einen Uberschuss in der
Partesnahme fiir den anderen aufzuweisen scheint, so rithrt er aus ihrer
Entwicklung in der frithen Ontogenese der Gattungsmitglieder her Fr
finder in den familialen Geschlechtergemeinschafren und den dichten
kommunikativen und interaktiven Lehensformen einen Ort, In der Ge-
sellschaft hat die Moral gleichwoh! nie mehr und anderes vermacht, als
emen Ausgleich der Interessen dadurch herbeizufithren, dass dabei die
reweiligen Handlungen und Mandlungspotentiale der anderen unterlegt
wurden. Prakeisch st die Vernunft nach allem darin, dass sic realen Ge-
gebenheiten der Welt, der Sozialwelt insbesondere, Rechnung zu tragen
versicht. Jeder realisiert in seiner Lebensfithrung, dass andere ebenfalls
ibre Interessen zu realisieren suchen, wnd jeder vergegenwirtipt sich,
dass die Bedingung seiner Lebensfithrung in der gesellschaftlichen Ver-
fassung liegt, in dic er incegriert ist. Exakt das ist es, was wir als Ver-
fahren eines konstruktiven Realismus verstehen. Bin konstruktiver Rea-
bsmus bestimmt auch die soziale Vernunft als praktische Vernunft.
Praktische Vernunft ist es, durch die das eigene Dasein auf realistische
Weise in das soziale System integriert wird, Was sich schlieRlich als sozi-
ale Verfassung bildet, emergiert aus den Handlungspotentialen, die je-
der zu entwickeln vermag, auch wenn diese in den Interaktionen und
Kommunikationen durch die Moral ihre soziale Justiernng erfahren,

Die Dichte der Kommunikatonen und Interaktionen in den Gesell-
schafren der Frithzeir [asst mit den Grenzen zu den familialen Lebens-
gememschafren auch die Grenzen der Moral zwischen den sozialen Syste-
men fliefend werden. Gleichwohi gilt auch fiir die frihen Gesellschaften,
dass sic sich als das Jenseits der familialen Verfassungen darstelien und
auch in der Moral von thnen unterscheiden. Das zeigt sich in Zeiten der
Spannungen, bei Streitigheiten crwa oder krisenhaften Enrwicklungen.
Historisch wird die Differenz zwischen den engeren Lebensgemein-
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schaften und der Gesellschaft ungleich deutlicher markiert, sohald sich
eine agrarische Produktionsform aushilder, Wir mussen diesen Prozess
erreern. Uns interessieren aber nur die Konsequenzen, die diese Eni-
wicklung fir das Verstindnis der Moral zeltige,

3 Der Ubergang in die agrarische Produktion
3.1 Strukturen agrarischer Gesellschaft

Mit dem Ubergang in die agrarische Produktionsform, wie er sich etwa
seit dem 12, Jahrtansend v. u. 7. zuerst im sogenannten frochtbaren
Halbmond vom siidlichen Anatolien bis zur Levante ereignet, eréffnen
sich grundlegend neue Maglichkeiten, dic Praxisformen des Daseins in
der Gesellschaft zu gestalten. Die historische Bedeutung des Prozesses
ist gar nicht hoch genug zu veranschlagen. Die Geschichte, wie sie hin-
ter uns liegt, ist erst durch den Ubergang in dic agrarische Produktion in
Bewegung gekommen und méglich geworden, gleich ob zum Guten
oder Schlechten. Uns interessiert der Prozess nus einem einzigen Grun-
de: An ihm ldsst sich das Verhiltnis der beiden Medien, Macht urd
Moral, im Bildungsprozess der Gesellschafs deutlicher eckennen, als es
auf dem historisch vorangegangenen Organisationsnivean des Jagens
und Sammmelns der Fall war. Auf letzterem wa ren, wie wir gesehen ha-
ben, die Handlungs- und Machtpotentiale, iither die die Handlungen der
Subjekee in der Gesellschaft aneinander angeschlossen und kompatibel
gemacht wurden, annihernd gleich, die Maglichkeiten der Machtaldku-
mulation waren begrenzt. Begrenzt waren damit anch die Maéglichlkei-
ten, andere in Abhingigkeit zu hringen. Lediglich in Gesellschaften, in
denen Vorratshaltung méglich war, bildeten sich Ansitze einer Form
von Macht aus, durch die andere in Abhingighkeit gebracht werden
konnten.™® Erst mir dem Ubergang in eine agrarische Produktionsform
setzt sich ein Prozess in Gang, der das Grundgesetz im Bildungsprozess
der Gesellschaft sichthar werden Lisst. _
Gesellschaften stellen das Netzwerk der interaktiven und kommuni-
kativen Praxisformen der Lebensfiihrung derer dar, die zur Geselischaft
gehéren. Die Scrulkturen dieses Netzwerkes werden von den Macht
potentialen bestimmt, die dic Subjekte unter den e historischen Bedin-
gungen zu erwerhen in der Lage sind. Macht ist es und nichr Moral, die
in den hinter uns liegenden Gesellschaften deren Strukeuren bestimm
hat. Erst aul der Grundlage dieser Strukturen bestimmt die Moral in
den interaktiven und kommunikativen Bezichungen der Subjekte den
Verkehr untereinander. Tn den kleinen Gemeinschafeen des taglichen Le-

1o B. Arcand, Il n'y a jamais eu de société de chassenrs-Cueillenrs, 5. 39-58.

L B B d



DI MORATL IN DER GESCHICHTE

hens st sie eine andere als jenseits threr Grenzen. Eben weil das so ist,
weil i allen Geselischafien die Handlungspotentiale der Subjekie fre;
bieiben fir den Erwerh von Machtpotentialen, tiber dic sich hernach die
Beziehungen zwischen den Gescllschaftsmirgliedern regulieren, macht
es keinen Sinn, die Grundlagen eiper Theorie der Gesellschaft in der
Moral zu suchen. Eine Theorie der Gesellschaft muss die Gesellschafe
iiber den Bildungsprozess ihrer Strukeuren zu verstehen suchen. Auch in
diesen Gesellschafren bleibt dic Moral erhalten. Sie bestimmt weiter die
Kommunikationen und lnteraktionen der Lebenswelt, sie bestimme
auch den Begepnungsverkehr der Subjekte, wenn auch in restringlerter
Fornw Sie bestimmt dagegen nicht den Aufbau der Gesellschaft in den
Handlungs- und Machtpotentialen, die dic einzelnen far sich zu errin-
gen vermagen. Die Gesellschaft ist in den Strukturen, also in dem, was
dic Menschen jenseits der kleinen Gemeinschaften des tiiglichen Lebens
verbinder, a-moralisch verfasst. Exakr das ist die Lektion, die der Bil-
dungsprozess der Gesellschaft nach dem Ubergang in die agrarische
Produltionsform vermireele: Jeder sucht seine Stellung in der Gesell-
schaft durch den Erwerb von Handhings- und Machtpotentialen, wie
ihn die agrarische Produktion erméglicht, auszubauen. Uber kurz oder
lang sind alle einfachen agrarischen Gesellschaften hierarchisch ver-
fasst. Keine Moral hat irgendjemanden daran gehindert. Die Moral
passt sich im Verkehr der Menschen den Hierarchisierungen ein. Sehen
wir ans den Vorgang genauer an,

3.2 Macht in einfachen agrarischen Gesellschaften

Mit dem Ubergang zu einer agrarischen Produktionsweise wird die
Machtverfassung der Gesellschaft auf eine andere Grundlage gestellt:
auf das Ligenturm an Land. Erstmals in der Geschichte wird es dadurch
mdéglich, auf die Aklkumulation von Macht hinzuarbeiten. Und weil es
moglich wird, geschicht ¢s auch. Der Grund liegt in der Machtver-
fassung der Gesellschaft seibst. Jeder muss daranf bedacht sein, sich
iiber Handlungs- und Machtpotentiale in dic Gesellschaft zu integrie-
ven. Es gibt keinen anderen Mechanismus, durch den es sonst geschihe,
Als sich mit dem Ubergang in die agrarische Produktion die Chance
bietet, ungleiche Machtpotentiale 7u gewinnen, besteht auch ein Anreiz,
sic zu nutzen. Denn das verschafft in der Gesellschaft ejne komfortable
Stellung. Es gibt immer cinige, die, wie Levi-Strauss cinmal angemerkt
hat, darauf aus sind, sich eine Fithrungsrolle zu verschaffen.?! Doch das
ist nicht alles. Wenn die Chance bestehr, ungleiche Handhings- und
Machtpotentiale zu gewinnen, muss, wer kann, sie nutzen, weil zu er-
warten ist, dass andere sie nutzen werden. Das Interesse daran, nichyr

1r L. Levi-btrauss, Traurige Tropen, S, 313,
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hinter den anderen zurijckzublei]wen} andere dag Saggn iher sich OEW T
nen zu lassen, zwingt die Akkumulation ungleicher Machtpotentiale
geradezu auf. Das konkurrierende Verfahren, nach Macht zu strehen,
um mehr Macht zu gewinnen, ist nicht erst von kapitalistischen Ge-
sellschaften in Gang gesetzt worden. Tn einfachen agrarischen Gesell-
schaften resultiert daraus cine geradezu natmrwiichsige Entwicklung der
Ungleichheir, Ich nenne einige der heabachtharen Griinde:

a) Die familialen Produktionseinheiten kinnen ither unterschiedliche
Produktionskapazititen, das heiflt Arbeitskriifre, verfigen und sie zu
nutzen suchen.

b} Fremde Arbeitskrifte kénnen in die familiale Produktionseinheit in-

tegriere werden, Dazu besteht insofern reichlich Gelegenheit, als unter

der familialen Form der Produktion einzelne familiale Produktions.
einheiten leicht in Not geraten; Krankheit, Tod eines Familienange-
hérigen oder eine Missernte kénnen Griinde sein.

In Abstammungsgesellschaften kénnen Lineage-Altere versucht sein,

sich einen hevorrechtigten Anteil an den Arbeitsertriigen zn sichern

und sie, wenn es ihre Stellung erfaubt, einsetzen, um mehr Produkte
und itber mehr Produkte mehr Figentum zu erwerben;

d) bei der Besiedlung kann ein Anfithrer sich als Hauptling eine Art Ver-
fiigungshoheit iiher das bewirtschaftete Land einer Siedlungsgemein-
schaft sichern und sie nutzen, um sich von den anderen Produzenten
einen Anteil an den erwirtschafreten Ressourcen zu verschaffen.

Es gibt mehr und andere Griinde. Tatssichlich vollzieht sich in allen ein-

fachen agrarischen Gesellschaften im Inneren ein Prozess der status-

mifligen Differenzierung und Hierarchisierung,

4]
—

3.3 Konsequenzen fiir die Moral

Eindriicklicher als beim Ubergang in die agrarische Produktion und des
mit ihm emhergehenden Umbaus der Gesellschaft von einer egalitiren
zu einer hierarchisch verfassten Gesellschaft kann kaum dokumentiert
werden, wie man das Verhiltnis der beiden Medien: Macht und Moral
za bestimmen hat. Die einfachen agrarischen Gesellschafren sind von
einer Gréfenordnung, in der weiter alle mit allen ither unmitrelbare
Kommunikationen und Tnteraktionen verbunden sind. In ihnen voll-
zieht sich der Verkehr liber moralische Normen, wie sie in fiir Interak-
tionen und Kommunikationen notwendig ist. Gleichzeitig geht aber anf
dem Aggregationsnivean der Gesellschaft das andere Medium der Inter-
aktion und Kommunikation in Fishrung: Machr. Und das zwingt anch
dic Moral, sich den Verkehrsformen an- und einzupassen. Die Auswir-
lungen der Macht auf die Verkehrsformen zwischen den Subjekren las-
sen sich sowohl im Innern der Gesellschaft wie vor allem auch jenseirs
ibrer Grenzen feststellen. Im Innern schligt sich die Umstellung der

P
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Machtvertassung auf den Besitz von Land nachhaltig im Verhaltnis der
Gresclilechrer nieder. Bs sind in der Mehrzahl der Gesellschaften Man-
ner, die das Verfligungsrecht — Eigentum - tiber das Land erwerben, In
der Mehrzahl der Gesellschaften wird es deshalb auch in der Mannes-
finie — patrifinear — vererbt. Fraven geraten in diesen Gesellschaften in
eine definitiv zuriickgesetzte Position. Sie wird nicht zuletzt durch das
Verfigungsrecht Ober die Técheer begrimdet, filr die ein Brautpreis zu
zablen ist. Die Zahlung cines Brautpreises kang nichr als Brauticauf ver-
standen werden, Sic bewirkt gleichwohl, dass die Fray von einer Alhin-
gighest — ihres Vaters— in die andere — ihres Mannes — ibergeht. Auch in
matrilinearen Gesellschafren, in denen das Figentum in der Murterlinie
vererbr wird, sind es zuomeist die Minner der Mutterlinie, die, gestiitzt
aul das Eigentum, das Sagen in der Familic haben. Lediglich in Gesell-
schaften, in denen die Fraven mit der Bearbeitung des Bodens auch die
Verfigung tiber thn, also das Figentum behalten, bebalren sie auch eine
starkere Stellung gegeniiber dem Mann in der Familie. Das ist etwa be
den i der Literatur viel erérrerten frokesen der Fall. 12 Auch bei ihnen
gewinnen die Manner jedach als Folge der kriegerischen Verfassung
einen ergeblichen Einfluss aul das AuRenverhiltis, Und das schlagt
auch bei thnen auf das Innenverhilenis durch,

Die familialen Verhiltnisse sind in den einzelnen einfachen agrarischen
Gesellschaften auferordentlich unterschiedlich. Darauf brauche ich hier
umsa weniger einzugehen, aly ich sie an anderer Stelle ausfiihrlich erértert
habe. ' Tm gegenwartigen Zusammenhang ist lediglich eines von Interesse:

Die Strukituren der einfachen agravischen Gesellschaften entwickeln

sich diber die Organisation von Mackt. Die Moral ist dadurch nicht

aus der Gesellsehaft ausgeschieden. Einfache agrarische Gesellschaf-
ten sind i den kleinen Siedlungsgemeinschaften weiter auf eine
direkte Form der Kommunikation und Iateraktion gegriindet. Und
die ist anf Maoral angelegt. Allein, es ist cine Moral, die den status-
midfSigen Differenzen folgt wnd sic in sich integriert.
Es st in gar keiner Weise ersichtlich, dass die Moral als eine Moral der
Gleichheit den statusmiRigen Differenzierungen und der Hierarchisie-
rung in der Gesellschafe entgegengewirke hitte. Die Lektion, die darin
tilr das Verstandnis der Moral Jiegt, kénnte eindringlicher nicht sein:
Die Moral erweist sich nichr als cin dem Menschen vorgegebenes aprio-
tisches materiales Prinzip. Sic erweist sich exakt als das, als was wir sie
sich haben ausbilden sehen: als Bedingung der Méglichkeit firr die so-
ziale Daseinsform in den kommunikativen und interaktiven Bezichun-
gen. Die aber bilden sich unter den Determinanten der geselischaftlichen
V(él‘fﬂs‘;snng. Und fitr die ist Macht konstirutiv. So jedenlalls finden wir die

vz Ansfithrlich dazu Go Dux, Die Spar der Macht im Verhilnis der Geschlecheer,
5. 254 H., 300 1, mic weiterer Literatur,
t3 G Dux, Die Spur der Macht im Verhilmis der Geschlechrer, 8, 234 f{.
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Moral in der Geschichte. Die Lektion, die wir it der Ai_iShﬁ!dqu der
einfachen agrarischen Geseflschaften fiir das Verstindnis der Moral
erfahren, ist nicht minder eindrucksvoll, wenn wir uns das AuRenver-
hiltnis dieser Gesellschafren vergesenwi rtigen. Bs erweist sich als das

Niemandsland der Moral.

4 Im Niemandsiand der Moral
4.1 Dhe Grenzen praktischer Vernumft

Die vielleicht eindruckvollste Bestitigung des Verstindnisses der Movral,
wie wir es zovor entwickelt haben, erfoler durch den Aufweis der Gren-
zen, die ihr durch die Geschichte hin gezogen sind. Als Konstrs let, das
sich erst mit der gesellschaftlichen Daseinsform des Menschen bildet,
stellt sie eine reflexive Form praktischer Vernunft da r; und als eine Form
praktischer Vernunft setzt sie sich in die Gestaltung des Daseins um, was
bei einer Verschrinkung der Lebenspraxen in dichten Interaktionen und
Kommunikationen, wie wir sie am Beginn der Geschichte tinden, Bedin-
gung der Méglichkeit ist. Ansdruck praksischer Vernunfr ist die Moral
nach allem darin, dass durch sie den kommunikativen und interaktiven
Anforderungen Rechnung getragen wird. Wenn sic sich in Prinzipien ar-
tikuliert, so sind es Prinzipien, die sich abstraktiv aus den Anforderungen
der Kommunikationen und Interakeionen als Bedingung der Maglichleit
herausgebildet haben. Die innere Logik ihrer Entwicklung tisst sie genau
so weit reichen, wie sie notwendig ist, um ein Zusammenleben unter den
jeweils historisch geformren Verhiltnissen zu ermiglichen. Tn der Frith-
zeit der menschlichen Geschichte sind die Grenzen der Gesellschaft eng
gezogen, sie reichen nur wenig iiber die familialen Gemeinschaften hin-
aus. Jenseits dieser Grenzen liegt das Niemandsland der Maral, das von
Fremden bewohnt wird. Anf diesem Territorium haben sich Macht und
Gewalt eine Geschichte lang ausgerobe, Nachziigler reichen his in unsere
Zeit. An die Stelle der Moral tritt das Gesetz der Eroberung,

4.2 Der Fremde

Die Figur des Fremden hat einen Offenbarungswert fiir das Verseindnis
der Moral in Gesellschaft und Geschichte. Fremder ist, wer nicht in die
Vernetzung der Praxisformen der cigenen Gesellschafe eingeschlossen
ist. Schon diese einfache Bestimmung macht deutlich, dass die onto-
genctische Entwicklung die an die bedeutsamen anderen gehundenen
moralischen Pflichten keineswegs dahin fortentwickeln liisst, dass ein
schlechterdings sgeneralisierter anderer: in den Focus der Moral riicke,
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»Generalisierter anderers im Meadschen Sinne ist der andere mmer nur
in-den Grenzen der elgenen Bezugsgruppe. ' In den Gesellschaften auf
dem Subsistenzniveau des Jagens und Sammelns stand der Fremde
deshaib ginzlich auRerhalb normativer Sichernngen. Er musste, um i
eine andere Siedlungsgemeinschaft zu gehen, Vorkehrungen treffen,
dass jemand aus der besuchten Stedlungsgemeinschaft ik Schutz ge-
withrte, Bei den Eskimo waren dazu Handelsparimerschafren besonders
geeignet. Auch die »Trauenleihec schuf langzeitlich wirkende Verhind-
lichkeiten unter den Minner und ihren Abkémmlingen. ' Historisch-
genetisch kénnen die Perichte fiber die ungeschiitzte Aggressivitit, die
sich gegen Fremde zu richten vermochte, ¥ nicht iiberraschen. Sie sind
Ausdruck der Grenze der Moral. Nur vermége der praktischen Bedeut-
samkeit in den dichten Kommunikationen und Interaktionen vermag
sich alter in die Subjektstrukeur egos einzubilden. Eben deshalis aber
gehort der Fremde per se niche za denen, denen man moralisch ver-
pilichter ist. Von nichts ist die Moral in den frithen Gesellschaften
weiter entfernt als von apriorischen normativen Prinzipien, die gemein-
menschliche Sicherungsrechte beinhalteten.’” Noch in der Moral, wic
sie in der Hias aufscheinr, sind sie nicht zo finden. 18 Prinzipien als ab-
straktive Generalisicrung dessen, was jemandem geschuldet ist; sind das
Resultat komplexerer Gesellschaften, in denen der Begegnungsverkehr
mut Fremden sie deshall erfordert, weil die Moral sich niche finger aus
den konkreten Bezichungen zu den anderen der eigenen Bezugsgruppe
ergibt, ihre abstrakrive Generalisicrung vielmehr die Bedingung der
Moglichkeit der Gesellschaft darstellt. In den frishen Gesellschaften sind
die bedeutsamen anderen konkret bestimmt.

Fremde haben in den frihen Gesellschaften ersichtlich die Logik der
Moral gegen sich. Denn die ist ihrem Bildungsprozess nach cine Binnen-
moral. Die anderen miissen bedeutsame andere sein, um sie unter den
Schutz der Moral gestelie zu sehen; auch muss die Reflexion die Moral
als Bedingung, der Moglichkeir der Gesellschafe erscheinen lassen. Der
Fremde hat in dieser Logik keinen Platz. Er muss, wenn er Sicherheir
gewinnen will, in cin Haus aufgenommen werden. Dann gerdt er unter
den Schutz der sakralen Michte des Hauses. Der Grund dicser weltweit
zu beobachtenden Praxis liegt in der substanzlogischen Vorstellung,
durch dse Haos und Mensch 2usammengeschlossen sind. Wenn die sub-

14 G 71 Mead, Mind, Self and Society.

rs Veb RUTF Spencer, The Nosth Alaskan Eskimo, S. 7o ff.; G, Dux, Die Spur der
Macht im Verbiltms der Geschlecheer, §. 132 ff, .

16 A Babicki, The Netselik Tskime, $.158; C. R, Hallpike, The Evolution of
Moral Understanding, S. 203,

17 Das ist cine der wichtigen Extrapolationen, dic Hallpike aus der Analyse des
ethnologischen Materials gewinnt. C. R, Hallpike, The Evolation of Moral
Understanding,

18 Vgl B AL Havelock, The Greele Concept of Justice, §. 130 ff.
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jektivischen Michie Schutzmichte des Hauses sind, umfaseen sie das
Haus mit allem, was dazugehirt; notwendig schlieRen sie deshalb auch
den Fremden ein, der in das Haus cintrite. Die gleiche Logik wird spiter
in archaischen Gesellschaften die Fremder unter den Schutz der Gotter
treten lassen, die als Ursprongsmacht Schutzmacht des Gebietes oder der
Ethnie sind. In ihnen wird der Tempel deshalb zum Zufluchtsort des
Fremden wie iibrigens auch des Verfolgten, weil, wer in ihn eintritt, sich
im zentralen Machthereich des Gottes bewegt, Der Tempel ist Sitv
Gotees, und der riumliche Sitz ist so substanzhafr wie die Substanz rium-
lich gedacht. Er umfasst den Herrschaftshereich Gottes in seiner Totaliti,
durchdringt ihn it allem, was ist. Wer sich im Zentrum dieser Macht
befindet, wird von dieser Macht durchdrungen; er wird selbst heilig,

Der Schutz des Hauses hilft dem einzeinen Fremden, er verindert
aicht die Grenzen, die der Moral gezogen sind. Sie hleibt ihrer Anlage
nach eine Binnenmoral. So wie der einzelne Fremde, der sich in das
Gebiet einer fremden Gesellschaft verlindt, vogelfrel ist und ungeschiirzr
der Gewalt derer ausgesetat ist, die sich sciner bemiichtigen, so auch
die benachbarten Siedlungsgemeinschaften und Ethnien der einfachen
agrarischen Gesellschaften, wenn mit ihnen keine hesanderen Verein-
barungen getroffen sind, Aufen ist in den frithen Zeiten der Geschichte
das Niemandsland der Moral. In den Gesellschafren auf dem Subsistenz-
niveau des Jagens und Sammelns war das Interesse, sich benachharter
Ethnien zu bemichtigen, gering. Die Menschen waren nus mit wenigen
materiellen Giitern ausgestattet. Mit dem Ubergang in die agrarische
Produktion dndern sich die Verhilenisse. Uberfille und Plizthderungen
benachbarter Siedlungsgemeinschaften werden endemisch. Die Raub-
lust stéft auf keinerlei Hemmungen. Manner werden niedergemachr,
Frauen und Kinder weggefithrt and in Dienst genommen. Finen ein-
drucksvollen Beleg fiir diese Form der Maral oder A-Morai kann man
in der Ilias finden. Bewegend die Verpflichtungen, die die Helden gegen-
iiber Eltern, Briidern und gegeniiber den eigenen Franen und Kindern
empfinden.!? Dagegen ist keinerlei Regung festzustellen, wenn es gilt,
fremde Stidte zu iiberfallen, deren Minner umzubringen und deren
Frauen zu vergewaltigen und mit sich zu fithren. Die Helden rithmen
sich in vSlliger Bedenkenlosigkeit ihrer Taten.2® Deutlicher kann micht
zom Ausdruck kommen, dass gegenither Fremden die Moral nicht
greift. Den Grund hat ihre Genese dentlich werden lassen: Weder gibst es
irgendeine emotionale Rindung an die anderen als Fremde, noch vermag
eme ahstraktive Reflexion Griinde dafiir finden, die sie notwendig er-
scheinen liefie. Und die Garrer?

Gétter sind das getreue Spiegelbild der Verhiltisse. Tn der Tlias strej-
ten die Garter mity moralische Pedenken sind ihnen so fremd wie den

19 Vgl Homer, Tlias, 6, 440 ff.
20 Homer, Ilias 1, 364-369, passim.
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Kombacanten. Erhellend ise die Rolle, die Jahwe in Palistina spielr. T
ihn gilt, was auch Rir andere gitt: Goteer hestimmen sich dusch das,
wollir sie in der Welt die Garanten sind. Das sind fiir Jahwe die israe-
litischen Stamme, wic sie sich im Kulturland gebildet hatten, soweit sie
sich zu thm bekanaten.?! Sie hatren einen nomadischen Hintergrund,
wic man den Erzvatersagen ebenso entnchmen kann wie der Lebens.
form jenes Trupps, der nach Agypten ein- und wieder auswanderte,
Moglicherweise war er es, der Jahwe aus Palistina mitgenommen und
auch aus Agypten nach Paldstina wieder zuriickgebracht hat. Die Her-
lunft Jahwes selbst ist undurchsichug. Im Kulturland erscheint er in
den Anfiangen auch als Wertergott. Flistorisch bedeutsam ist, dass er
sich an die Stimme bindet. So wic die Stimme, die sich zu ihm beken-
nen, kennt deshalb auch er nur die Moral der Stimme. Und das ist eine
Moral in den Grenzen der Stamme. Unter deren gesclischaflichen Be-
dingungen hat sich bereits der Gedanke der Schuld durchgesetzt. Das
jedoch hat den Agyptern, die den zuvor erwahnten Trupp nachmaliger
Israelicen in ihre Grenzen aufgenommen hatten, nicht viel penutzt.
Jahwe verstockt des Pharaos Herz, dass er sie nicht zichen lasse, und das
eigens zu dem Zweck, damit er das Bluthad anrichte unter den Erstge-
borenen in Agypren (Ex 12, 29). Seine Parteinahme fiir die Israeliten ist
danerhaft. So wie er vor Zeiten den Viitern ein Land versprochen hat, in
dern Milch und Tonig flieft, so belrifrigt er spéter das Versprechen,
indem er hilft, es von denen zu sidubern, die es derzeit noch bewohnen,
Der Bericht Josua 11, 16-30, erweckt den Anschein, als sei die Land-
nahme im Anschluss an den Auszng aus Agypten durch Finmarsch ins
gelobte Land erfolpt. Das ist Legende. Man wird jedoch davon aus-
pehen mussen, dass die »Kriegsherichte« Josuas Reminiszenzen der
zalireichen Auseinandersetzungen mit den anderen Staimmen im Kul-
turland sind. Dass dabei keine Form von Moral im Wege stand, macht
der Bericht Josuas deutlich. »Und allen Raub dieser Stidre und das Vieh
teilten die Kinder Israels unter sich: aber die Menschen schlugen sie mit
der Schirfe des Schwerts bis sie sie vertilgten, und liefen nichts iihrig
bleiben, was Odem hatte« (Josua 11, 14).

Eindrucksvoller, denke ich, als durch die historische Entwicklung,
die mit dem Ubergang in die agrarische Produktion stategefunden hat,
kann nicht demonstriert werden, dass die Moral immer genau 50 weit
reicht, wie sie von den konstruktiv geschaffenen gesellschaftlichen Ver-
halmissen erfordert wied, Die Moval ist ein Konstrukt, das sich mit der
Gesellschaft bilder, aber ihr nicht vorweg liegt.

Dic engen Grenzen, dic ihr gezogen sind, haben fiir die historische
Entwicklung der Gesellschafr und damit zugleich fir das Schicksal der
Menschheit als Gatrung dramatische Konsequenzen. Ungehindert konnte

21 Zuden schwachen (spateren) universalisiischen Aspekten in der fudischen Re-
hgion vgl. F Cruseman, Die Tora, 8, 1o,
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sich im Niemandsland der Moral die Tirobcrnng aushreiten,

In den <in-

fachen agrarischen Gesellschaften waren die » raidse in fremde Gehiere ad
hoc organisiert; mit dem Ubergang in die durch Herrschaft und Staat
verfassten archaischen Gesellschafren gewannen die Froberungen eine
ungleich organisiertere Form und stivtzien sich auf ein ungleich griferes
Gewaltpotential. Tn den nicht endenden Kriegen wurde ein Maf? an Elend
iber die Menschheit gebracht, das nicht zu vermessen ist,
Wire die Moral cine andere als die, die wir <ich haben aushilden
sehen, wir hittten die Geschichte nicht, die binter wne liegt. Die, die
stch auszubilden vermochte, hat bein Gegengewicht gegen die Ge-
walt 21t bilden vermocht, vowr dev die Geschichte beberrseht warde.
Die Aushildung von Herrschaft und Staar stelit eine Zasur in der Ge-
schichte der Menschheit dar. Die frithen Gesellschaften, die Gesellschaf-
ten awf dem Subsistenznivean deg Jagens und Sammelns, aber auch die
einfachen agrarischen Gesellschaften, waren zwar fiber Macht organt-
siert, die Verfassung der Macht wurde jedoch tiberlagert von den engen
kommunikativen und inteaktiven Beziehungen tiglicher Tebensgemein-
schaft. Tn thnen vermochte die Moral sich zu behaupten. Mit der Aus-
bildung von Herrschaft und Staat erfolgt ein Strukturwandel der Gesell-
schaft, durch den die A-Moralitit der Beriige nach auflen in das Innere
der Gesellschaft eingeholt wird. Diese Gesellschaft beruht ihrer inneren
Verfassung nach auf Gewalt., Nur verstehen es die Gewnlthaber, die
Gewzalt religics und in kosmischen Dimensionen zu legitimieren. Die Spur
der Gewalt ist mit denen, die sie erlitten haben und denen, die daran
zugrunde gegangen sind, verblichen, dic legitimatorischen Formeln ha-
ben sich dank der Erfindung der Schrift erhalten. Bis in die Alter
tumswissenschaften der Gegenwart hinein verklirt der Heiligenschein
gottlicher Legitimation die A-Maoralitit dieser Gesellschafe. Wir mitssen
beides, thre Verfassung und ihre Legitimation, eréirrern,

5 Seit es Herrschaft und Staat gibt

5.1 Dey Zuegriff auf Subjekte

Der Ubergang in die agrarische Verfassung war nach allem, was wir
wissen, undramatisch 22 Er hat jedoch die Moglichkeit der Enewicldung
von Handhungskompetenzen und Organisationspotentialen erdffnet,
die dramarische Folgen hatren. Der schon in einfachen agrarischer Ge-

22 Vgl die Beitrige in A. B. Gebaver /T T3 Price [eds ). Transitions to Agriculture
in Prehistory: darin vor allem die Arbeiten von A, B. Gebaver/T. D). Price,
Foragers to Fanmers. S, r-10; sowie von Q. Bar-Yose!/ A, Cohen-Deler, From
Foraging to Farming in the Mediteterrean Levant, S. 21-48.
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sellschaften moglich gewordene Zugriff auf die Arbeitskraft anderer

liefl sich in anderer Form und in anderem Ausmaf nutzen: durch eine

eigens geschaffene Organisation, die auf die Unterwerfung anderer ans-
gerichter war. Mit ihr exéffnet sich eine andere Dimension der sozialen

Gestalrung: Herrschafe. Herrschaft beruht auf der Organisation weni-

ger, die sich durch die Machtpotentiale, die die Organisation verschaffr,

die Arbeitskraft der vielen zu unterwerfen vermag, s hat, nachdem die
agrarische Produktionsweise ausgebilder war, langer bistorischer Riu-
me bedurft, vm Herrsehaft auszubiiden, Notwendig waren sowoh! dic

Konsohdierung der agracischen Produktionsform wie ein daraus her-

vorgehender Lernprozess, in dem sich die fur die Ausbildung von

Herrschaft notwendige Organisationskompetenz entwickelte. Seit dem

4. Jahrtausend bilden sich ihre archaischen Auspriagungen zunichst in

Mesopotamien und Agypten, hernach in ndien und China, spiter fin-

den wir sie tiberall in der Welr.

Es gibt verschiedene Formen der Ausbildung der QOrganisation von
Herrschafr. Thre prototypischen Formen sind fitr ong deshalb von Tnter-
csse, weil sie eines gemeinsam haben: die A-Moral ihres Bildungsprozes-
ses, der sich in die A-Moral der gesellschaftlichen Verfassung iibersetzt,
In jeden ihrer Bildungsprozesse sind K riege und Eroberungen nach
aufsen integriert. Sehen wir zunachst einige der prototypischen Verfah-
ren an, unter denen Herrschaft sich bildet, um die A-Moral zu dalo-
mentieren,

- Noch dicht an der abstammungsma figen Gliederung und Verfassung
emfacher agrarischer Gesellschaften gelegen ist jene Form der Herr-
schaftsbildung, die aus einer konischen Clangescllschaft heraus e
folgt. Die abstammungsmifige Schichtung mit rituell abgestiitzeen
Bevorrechtigungen dlterer Lineages lassen sich nutzen, um Machr als
Herrschaft zu organisieren. Kriege nach aufen unterstiitzen diesen
Prozess, indem sic auf die innere Verfassung der Gesellschaft zariick-
wirken, Diese Form ist insbesondere in Polynesien anzatreffen,2?
ebenso bei den Inka i Pery.?d

~ Line der nachhaltigsten Herrscha frshildungen erfolgt in den archai-
schen Gesellschaften des 4. und 3. Jahrtansends v. u. Z. unter Aus-
nutzung der Organisationsmacht des Tempels. Die durch die agrari-
sche Produktionsform cingeleitete Hicrarchisierung im Innern er-
laubt es dem Michtigsten, zameist wohl iiber den griofieren Anteil
am Bau und Unterhalt der jetzt emporschiefenden Tempel, deren Op-
ganisationsmacht fiir sich zu nutzen. Es eatsteht jene eigenartige
Doppelform der Herrschaft, in der Palast und Tempel nebeneinander
stehen, aber untereinander verbunden sind, wie wir sie inshesondere

b

3 Vel L Goldman, Ancient Polvnesian Sociery; P V. Kirch, The Fvolution of
Polynesian Chiefdom.
24 5t Brewer, Der acchamsche Sraar, . 85-106.
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aus Mesopotamicn kennen.? Dass strukourell alles Land dem Gott
gehort, der im Tempel seinen Sitz har, hindert nicht, dass Land auch
im Privathesitz inshesondere der GroRen verbleibe. Fs fithrt aber
dazu, tiber den Tempel ungemessene Anforderungen an dic Arbeits-
kraft der Menschen zu seellen. Fxtreme Formen der Arbeitsverfas-
sung haben sich unter dieser Herrschaft aushilden lassen 26
~ Raids sind, wie wir erértert habeo, schon unter einfachen agrari-
schen Gesellschaften endemisch geworden. Mir der Ausbildung von
Herrschaft und Staat dndern sie ihre Natur Jetze werden sie zy
Eroberungen, die zum Aufbau von Herrschaft benutzt werden. Die
Gebiete benachbarter Stedlungsgemeinschaften werden daverhaft
unterworfen; von Interesse ist, die Arbeitskraft der Bevdlkerung in
Dienst zu nehmen. Die Reichshildung im alten Agypten ist so erfolge.
Uber Eroberungen henachbarter Siedlungsgebicte ist eine Vielzahl
kleinerer Herrschaften in aller Welt entstanden, in Indien, Mesc-
amerika, Indonesien, Afrika oder wo sonst man hinschauen will, Die
Methade der Herrschaftsbildung kommt in thner am cindriicklichs-
ten zum Ausdruck. Sie nutzt die Organisation. Die Organisation we-
niger verschaffr ein Machtpotential, das geniigt, um die Vielen der
Herrschafr zu unterwerfen. _
Von der Entwicklung der Herrschaft ist eine Faszination auf die philo-
sophische Reflexion der Geschichie ausgegangen. Die Zusammenfassung
der Handlungspotentiale derer, die der Gewalt unterworfen waren, hat
einen ungemeinen kultorellen Entwickungsschub ausgeldst.?” Fr hat
einen kognitiven Lernprozess freigesetzt, von dem schwer einsichtig ist,
wie er in dieser forcierten Form anders hitte erfolgen kénnen. Was an
Kulturdenkmiilern aus den archaischen Gesellschaften m der Geschich-
te fiberkommen ist, verdanken wir dem Gewaltpotential der Herrschaft.
Unter dem hier einzig interessierenden normativen Aspekt ist eine Fest-
stellung unabweisbar:
Méglich ivar die Qrganisation von Herrschaft einzig deshalb, 1weil
Menschen sich anderen, denen sic nicht schon in sozialen Begiebn-
gen verbunden sind, die Moral notwendig machen, auch nicht ver-
pflichtet wissen. Es gibt, um es wu wiederbolen, keine natiirliche
Moral, Eben weil Moral inmmer mur im Binnenverkiltnis sozialer Be-
debungen greift, war es méglich, fenscits dieser Grenzen sich veillig
ungehindert die Subjekte xu steruserfon.

25 5. N. Kramer, The Sumerians; 1. M. Diakonoff, Structure of Society ans State
in Barly Dynastic Sumer,

26 Vel Mo A Powell, Labor in the Ancient Near Bast; ders,, Non-Slave Labor in
Sumer, § 769-177; T K. Dnglund, Hard werk — where will it per you? Lahor
managewent iz Ur 11, Mespotamia, 8, 2i5-282; AL Eggebrecht etal., Ge-
schichte der Arbeir,

27 Zur Bedentung der Herrschaltsentwicklung fiir die koguitive Entwicklung vgl.
G. Dy, Historisch- genetische Theotie der Kultor, S, 344 £, 392 £,
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Am eindricklic

wsten st dieser Zugrifl, daraul habe ich schon hingewie-
sen, i der Arbeitsverfassung archaischer Gesellschaften dokumentiert.
Thre Organisation greift auf die Subjekte als Potenzen der Arbeirskiafe
zurick, nuezg sie fur die Zwecke der Herrschaftsverfassung und {iber-
lisst es den Subjekten, sich mit der Gewalt zu arrangieren. Wilssten wir
nicht schon, dass sich diese Organisation auferhalb der Moral ent-
wickele, in einem Niemandsland, in derm die Maral gar nicht priisent ist,
musste man sie als unmoralisch verstehen. Denn sie ist im strikten Sinne
das definitorische Gegenstiick zu dem feinsinnigen Postular Kants, den
anderen niche nur als Zweck zu gebrauchen.2® Wir werden mit der Op-
gansation von Herrschalt mir der Kehrseite der anthropologischen Ver-
fassung konfrontiert. Der elementare Befund, dass die soziokulrerelle
Lebensformen immer konserokriv geschaffene Lebensformen sind, er-
maglicht es dorr, wo die Ausbildung der Moral niche hinreicht, unge-
hindert auf die Subjekte zuzugreifen und die Gesellschaft iiber a-mora-
hsche Strukruren der Herrschaft aufzubauen. Die Pointe daran ist aber:
iis geschicht in kultucell geschaffeaen Organisationsformen.

5.2 Herrschaft als Superstruk tur

Mit der Ausbildung von Herrschaft entsteht eine hichst eigenartige
Organisationsform von Gesellschaft. Sie ist in keiner Weise vergleichbar
it jenere Form von Gesellschafr, die thr historisch vorweg gegangen ist
and auf kommunikariven und interaktiven Vernetzungen der Praxis-
formen der Subjekte in face-to-face-Beziehungen beruht. Sie ist eine
Superstruktur der Organisation von Macht, die, wenn sie errichtet ist,
unter der Superstruktur des Staates neue Organisationsformen des 7u-
sammenlebens entstehen lisst. Im Innern der Gesellschaft bestimmen
dann kommunikative und snteraktive Beziehungen das Zusammenleben
der Menschen, so weit dic kleinen Lebensgemeinschaften reichen. Und
die sind wie tiherall auf Moral gegriindet. Die Superstruktur der Herr-
schafr selbst it es niche; sie ist fm strikten Sinn a-moralisch. Im Abend-
land hat diese Struktur der Gesellschafr noch die frithe Neunzeit be-
stimmt. Wie nnmer, wenn Strukturen ftherwunden werden, werden sic
auch bewusst. Fine der eindriicklichsten Dokumentationen dieses Be-
wusstseins findet sich in der Schrift Sieves: » Quest-ce que le tiers tat«?
Worauf, frapr Sieyés, »griindet das Recht der Aristokraten, dern dritten
Stand die Freiheit vorzuenthalten?« Und er fihrt fort: »Wenn man ant-
wortet: auf dem Recht der Eroberung, dann gibt es einen einfachen Aus-
weg: Le Tiers reviendra noble en devenant conquérant 4 son tour, «22
Exake das machr das Veefahren der Herrschaft aws, die iiber Jahrtau-
sende dic Geschichte bestimmt hat. Eraberung ist das Verfabren, das im

28 1. Kaot, Krink der praktischen Vernunfe, Werke V, §, 8.
29 E. |- Sieyés, Was ist der dritte Stand, 5. 122,
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Niemandsland der Moral die Gesellschaftshildung bestimmt. Sie macht
che Grundverfassung der Herrschaft aus. Verdeckt wurde ihre A-Mora-
litdat durch die Legitimation, die sie fiir sich in Anspruch nehmen konnre.

5.3 Legitimation der Herrschaft

Herrschafe bildet sich in archaischen Gesellschaften als Ordnungsform
in einer Welt, der die Grundstrukeur der Handlungslogik als interpreta-
tives Paradigma unterliegr. Uber dicse Struktur werden in der frithen
Ontogenese eines jeden Gattongsmitgliedes Dinge und Ereignisse in der
Welt konstruktiv geformr. Durch die Geschichte hin ist dicce Struktur
deshalb die genuine Begriindungsstrukeur gewesen. Auf dem Stande der
historischen Entwickiung archaischer Gesellschaften kommt die Welt
als Folge der Entwicklung der Organisationskompetenz der Herrschaft
als ganze in den Blick. Als ganze muss sie deshath auch eincr Erkldrung
rugefithrt werden. Das geschieht auch. Fiir das Ganze der Welr stehe,
gleich in welchen Grenzen sich das Gangze darstellt, keine andere Serik-
tur der Erklirung zar Verfigung wie far jedes einzelne Objekt und Er-
eignis in der Welt auch, Die Welt konvergiert auf ein subjektivisches
Agens, worin auch immer letzteres inkarniert erscheint. In allen archai-
schen Gesellschaften finden wir deshalb die Konvergenz der Welt auf
einen absoluten Ursprung als Agens thematisiert. Aus thm leitet sich her,
was in der Welt vorgefunden wird und geschicht. Allerwirts entstehen
deshalb Schépfungsgeschichten, die den Grund der Weit und ihre Ent
stehung aus thm in mythischer Form bestimmen, Allerwiirts finden sich
deshalb die archaischen Ordnungen der Herrschafe einer kosmischen
Ordnung einbezogen. Denn eben darum ist es dem frithen Denken zu
tan: fiir die Ordnung der Welt den Grund zu bestimmen und sich seiner
zu vergewissern. Schépfungsgeschichten inshesondere sind immer mit
der Ordnung der Welt befasst, deren Genese findet in ihnen Ausdruck.
Die Genese der Materie wird selten einmal zum Thema, rumeist wird
sie vorausgesetzt,

Die Konsequenz der subjektivischen Logik, das, was in der Welt vor.
gefunden wird und geschicht, auf einen absoluten Ursprung zuriick-
zufithren, dringt sich fiir das Verstindnis der Herrscha®t und ihre Legi-
fimation in archaischen Gesellschaften geradesu auf:

Auch Herrschaft als Ordmmgsform archaischer Gesellschaften wird

in den absoluten Ursprung zuriickgefithrt, wm qus ibm herausgesetzt

verstanden zu werden. Wo inmmer sich Herrschafe als archaische

Ordmungsform durchsetzt, ist sie auch legitimiert,

Die Legitimation muss nicht erst gefunden werden, um Herrschaft abzu-
stutzen und zu sichern. Das mag ein willkommener Effekt sein. Wire sie
es nicht immer schon, hitte sie auch nicht gefunden werden kénnen 39

30 Zur Legitimation von Heerschaft vgl. G. Dy, Gerechtigkeit: Die Genese einer
Idee, 8. 81-103.
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Restimee

I

Die Bedeutung der Moral in den Gesellschafter, die hinter uns liegen
und die Geschichte ausmachen, ist in aller Vergangenheit nicht nur
deshalb schlecht verstanden worden, weil dic Moral nur schlecht ver-
standen wurde, sie ist auch deshalb schlecht verstanden worden, weil
schlecht verstanden wurde, was die Gesellschaft aushilden lisst. Der
schiere Befund, dass Menschen ihr Leben in kommunikativen und inter-
aktiven Bezichungen alltiglicher Lebensgemeinschaften fuhren, die von
Moral bestimmt werden, hat unter der linearen Begrindungslogik ab-
selutistischen Denkens zu der Annahme Anlass gegeben, diese Formen
der Vergemeinschaftung seien das Fundament auch der Gesellschaft.,
Eben deshalb set Gesellschaft auf Moral gegriindet. Unter den Erkennt-
nisvorgaben der Moderne muss die Gesellschaft anders verstanden wer-
den, in ciner prozessuzlen Logik. Sic bildet sich fiber eine andere Orga-
nisationsform als dic kleinen Gemeinschaften tiglichen Lebens. Die
Gesellschaft wird i ihrew Strukturen von einem anderen Medium be-
summt: Machr. Diesem Organisationsniveau sind die Praxen der Ver-
gemeinschaftung eingebildet, und die sind auf Moral gegriinder. Auch
der Begegnungsverkehr zwischen den Subjekten in der Gesellschaft
schliefft Moral cin. Die Gesellschaft selbst ist in ihren Strukturen domi-
naat a-moralisch verfasst.

2

Bereits die frihen Geselischaften auf dem Subsistenznivean des Jagens
und Sammelns formieren sich iiber die Austarierung der Handlungs-
und Machepotentiale. So bildet sich ihre weitgehende Bgalitit. Sie sind
dartiber hinaus familial verfasst. Nicht nur bilden familiale Geschlech-
tergemeinschatten die Nucler dieser Geselischaften, auch die Extension
der Kommunikationen und Interaktionen iiber die familialen Gemein-
schafren hinaus in die Gesellschaft wird noch von familialen Bezichun-
gen bestimmt. Das lasst auch diese Gescllschaften zwar nicht auf Moral
gegrinder, aber doch die Bezichungen unter den Gesellschafrsmitglie-
dern von Moral durchdrungen sein. Denn fiir familiale beziehungen, die
m cmer alltdglichen Lebensgemeinschaft ausgelebt werden, gilt, dass
Maoral eine Bedingung ihrer Maglichkeit ist.

3

Auch einfache agrarvische Gesellschaften werden noch von Kommu-
nskationen und Interaktionen bestimme, wie sie Lebensgemeinschaften
eigentiimlich sind. Der Ubergang in die agrarische Produktion bewirke
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jedoch eine Hiermchi&icrung m Starus threr Mitglieder und eine erste
auf den Erwerb ungleicher Handlungs- und Machtpotentiale gegriinde-
te positionaie Ausdifferenzierung, Die Moral ist der Hierarchisierung
nicht hinderlich gewesen. Nach innen hat die Hierarchisierung nach-

haltige Verschiebungen zu Lasten der Fran der bis dahin zumeist nur

moderaten Ungleichheit zwischen den Geschlechtern bewirkt. Auch sie
wurde durch keine moralischen Prinzipien verhindert. Die Moral sichert
in sozialen Bezichungen die Selbsthehauptung der Subjekre, gewiss; sic
sichert sie jedoch immer nur in den Grenzen der Machtverfassung der
ieweiligen Geselfschaft. Im AuRenverhilmis beginnt mir den einfachen
agrarischen Gesellschaften jenc grauenhafte Geschichte, wie sie hinter
uns liegt. Aufen ist das Niemandsland der Moral. Auf diesern Territori-
um vermochte jeder zu morden, zu rauben und 7u vergewaltigen, wie es
ihm gelistete. Dieses Geschehen ist reich dolkumentiert, Wir hirten die
Geschichte nicht, wie sie hinter uns liegt, hitte sich die Moral als eine
andere aushilden kénnen, als sie es tatsichlich vermochre,

4

Herrschaft, wie sie sich als Organisationsform in den archaischen Ge-
sellschaften seit dem viesten Jahrtausend auszubilden vermochte, zeigt
vollends, dass die Gesellschaft in ihren Strukturen a-moraliseh verfasst
ist. Denn Herrschaft beruht auf der Organisation der wenigen, des
Herrschaftsstabes, die vermége ihrer Organisation die vielen unter ihre
Gewalt bringen, Der Zugriff auf die Subjekte geschieht bedenkenlos.
Bereits nach innen wird im Zugziff auf Land und Leute namenloses Leid
zagefiigt. Die, die eben noch ihr eigenes Grundstiick bewirtschafteten,
sehen sich entweder ihres Landes beraubt oder zu harten Abgaben ver-
pflichtet. Nach aufen sind in den nicht endenden Kriegen Verluste an
Leib und Leben entstanden, die nicht zu vermessen sind. Nirgends hat
die Moral Einspruch erhoben, nirgends ist sie hinderlich gewesen, Sie
war dafiir nicht geschaffen.

Stattdessen hat die Logik im Welthild archaischer Gesellschaft Herr
schaft in einer Weise zu legitimieren vermocht, der die Menschen ausge-
liefert waren. Die Logik ihres Welthildes ist so zwanghaft, wie die Ge-
walt, die sie legitimiert.



